Pour le Président,
Le Vice-Prézident

Rémi PAPOT

Note de synthése
et annexe n°1 a la délibération d’approbation
du Plan Local d'Urbanisme intercommunal
(PLUi)

Conseil communautaire du 29 janvier 2020

Au conseil communautaire du 29 janvier 2020, il vous sera proposé d’approuver le projet de PLUi.
Vous trouverez au lien de téléchargement suivant les pieces du projet de PLUi qui vous sera soumis :
https://drive.google.com/drive/folders/10 Zfj- Ma9YnTzYUQbQfPDALyxavVBvJ?usp=sharing
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1. Le contexte dans lequel intervient cette délibération

1.1. Pourquoiun PLUi
Le Plan Local d'Urbanisme intercommunal (PLUi) a été prescrit le 16 décembre 2015 par le Conseil
Communautaire. L’engagement des élus dans cette démarche a été volontaire par un transfert de la
compétence «Plan Local d'Urbanisme, document d’urbanisme en tenant lieu et carte communale » a la
Communauté de Communes par arrété préfectoral en date du 29 octobre de 2015.

La prescription du PLUi a été motivée en raison, d’une part, de la présence de 12 documents d’urbanisme
non grenellisés et non compatibles avec le Schéma de Cohérence Territoriale approuvé en 2013, et d’autre
part, par la loi relative a la simplification de la vie des entreprises (parue au JO du 21 décembre 2014) qui a
permis un report des échéances de grenellisation et de mise en compatibilité.

Pamproux

Bougon

0 2,5 5 Km

D PLU grenellisé et compatible avec le SCOT
Document d'urbanisme

e
I:J Carte Communale
[ Irnu

Figure 1: Les documents d'urbanisme du territoire

1.2. Les modalités d’élaboration
Les élus ont fait le choix d’élaborer ce document stratégique en interne en recrutant un agent. Seules deux
études ont été externalisées car elles demandaient des compétences particuliéres : le diagnostic agricole et
inventaire des haies.

La délibération de prescription du PLUi a également défini les modalités de concertation qui était a mener
tout au long de ’élaboration du PLUi, ainsi que les objectifs poursuivis.

La Conférence Intercommunale des Maires s’est réunie en date du 10 décembre 2015 pour définir les
modalités de collaboration entre les communes et la Communauté de Communes. Ces dispositions ont été
actées par délibération du conseil communautaire en date du 27 janvier 2016. Pour construire ce document
avec les communes, la Conférence Intercommunale des Maires est au centre de la gouvernance du PLUi. Afin
gu’au moins un membre de chaque commune assiste aux réunions de la Conférence Intercommunale des
Maires, le Maire peut étre représenté ou accompagné par un élu sans obligation d’étre un élu
communautaire.

Note de synthese PLUi - Annexe n°1 - Conseil communautaire du 29 janvier 2020 Page 3/40



Par délibération en date du 11 décembre 2017, le Conseil Communautaire a décidé d’appliquer I'ensemble
des articles R. 151-1 a R. 151-55 du code de ['urbanisme, dans leur rédaction en vigueur a compter du 1¢
janvier 2016, au PLUi en cours d’élaboration. En effet, ces nouvelles dispositions du code de l'urbanisme
présentent plusieurs intéréts :

Mettre en place des dispositions juridiques le plus a jour possible, évitant ainsi d’avoir un document
obsoléte dés sa conception;
Bénéficier des assouplissements apportés sur les regles d’implantation (caractére non obligatoire des
regles d’implantation, possibilité de fixer une regle alternative, possibilité de fixer des regles par des
illustrations ou de les inscrire sur le plan de zonage, etc.) ;
Réglementer plus finement en fonction des destinations et sous-destinations des constructions (25
catégories au lieu de 9) ;
Renvoyer au Reéglement national d’urbanisme (RNU) pour certaines zones urbaines du PLU dans
lesquels il n’y a pas de nécessité a fixer des regles ;
Favoriser la lisibilité de la régle grace a des définitions ;
Clarifier le contenu des réglements (organisation des articles) par une refonte de la présentation en
trois grands chapitres :

o affectation des zones et destination des constructions,

o caractéristiques urbaines, architecturales, naturelles et paysagéres,

o équipements et réseaux.
Possibilité de mettre en place de nouveaux outils plus adaptés au projet commun, notamment par des
nouvelles Orientations d’Aménagement et de Programmation (OAP) : OAP thématiques (par exemple,
patrimoniales), OAP sectorielles avec des objectifs d’insertion architecturale et paysagére, OAP sans
reglement.

Le Projet d'Aménagement et de Développement Durables a été débattu en conseil communautaire du 28
juin 2017 apres avoir été débattu dans les conseils municipaux des 19 communes du territoire.

Le Plan Climat Air Energie Territorial a été élaboré en paralléle du PLUi et a ainsi permis d’intégrer la
thématique de la transition énergétique tout au long de I’élaboration du PLUI.

Voici les grandes étapes d’élaboration du PLUi.

Concertation PADD et
débat des communes

Diagnostic et PADD Zonage, reglement et OAP

Un premier arrét a eu lieu le 19 décembre 2018. Ce dossier a été transmis a ’ensemble des personnes
publiques associées ainsi qu’aux communes pour avis. Les structures suivantes ont émis des avis
défavorables: Préfecture des Deux-Sevres, Centre Régional de la Propriété Forestiere, Chambre
d’agriculture, Mairie de Saint Germier. En ce qui concerne les communes du Haut Val de Sévre, 18
communes ont émis un avis favorable et une commune a émis un avis défavorable. Afin de prendre en
compte les remarques des personnes publiques associées, des communes du Haut Val de Sevre et de la
Mission Régionale d’Autorité Environnementale et conformément aux dispositions de l'article L. 153-15 du
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code de 'urbanisme indiquant que « Lorsque 'une des communes membres de |'établissement public de
coopération intercommunale émet un avis défavorable sur les orientations d'aménagement et de
programmation ou les dispositions du reglement qui la concernent directement, |'organe délibérant
compétent de ['établissement public de coopération intercommunale délibére a nouveau et arréte le
projet de plan local d'urbanisme a la majorité des deux tiers des suffrages exprimés. », le projet de Plan
Local d'Urbanisme intercommunal a été de nouveau présenté au Conseil Communautaire pour un nouvel
arrét en date du 29 mai 2019.

1.3. Les avis des personnes publiques associées émis suite a ’arrét du 29 mai 2019
Le projet de PLUi a ensuite été transmis pour avis aux personnes publiques associées et a lautorité
environnementale. La Commission intercommunale des Maires s’est réunie le 11 septembre 2019 pour
examiner ces avis et leur apporter une réponse qui a été jointe au dossier mis a ’enquéte publique avec ces
avis.

Conformément aux articles L. 153-15 et R. 153-5 du code de l'urbanisme, cette délibération a été notifiée aux
19 communes de la Communauté de Communes pour donner un avis sur le projet de PLUi arrété. 5
communes ont donné un avis favorable, 13 ont émis un avis favorable assorti d’observations et la commune
de Sainte-Eanne n’a pas donné d’avis. Les réserves portent principalement sur des compléments de
repérage d’éléments remarquables du patrimoine et des erreurs matérielles a corriger. Elles ont nécessité de
faire évoluer le projet de PLUi (Cf. paragraphe « 0

Communes de la CCHVS » a la page 30).

Conformément aux articles L. 153-16, L. 153-17 et R. 153-6 du code de ['urbanisme, le projet de plan arrété a
été soumis pour avis :
= Aux personnes publiques associées a son élaboration mentionnées aux articles L. 132-7 et L. 132-9;
= Aleurdemande:
o Aux communes limitrophes;
o Aux établissements publics de coopération intercommunale directement intéressés ;
o A la commission départementale de la préservation des espaces agricoles, naturels et
forestiers prévue a l'article L. 112-1-1 du code rural et de la péche maritime.

Les avis émis défavorables ou favorables avec réserve sont les suivants :

= Le Préfet a donné un avis défavorable dans son courrier en date du 5 aoGt 2019. Il a fait des
remarques qui nécessitent une évolution du PLUi.

= La Commune de Saint-Germier a émis un avis défavorable le 28 juin 2019.

= L’Agence Régionale de la Santé Nouvelle Aquitaine site départementale des Deux-Sévres a donné
un avis favorable en date du 16 juillet 2019. Elle a fait des remarques qui nécessitent une
évolution du PLUi.

= La Chambre de Commerce et d’Industrie (CCl) a donné un avis favorable en date du 19 juillet
2019. Elle a fait des remarques qui nécessitent une évolution du PLUi.

= Le Syndicat Mixte Seuil du Poitou a émis un avis favorable avec 1 remarque rendu le 9 septembre
2019.

L’ensemble de ces remarques et les réponses qui y ont été apportées figurent dans le paragraphe «9. Les
modifications apportées au dossier de PLUi arrété » a la page 15.

Les structures suivantes ont émis un avis favorable sans réserve sur le PLUi :
= Commune de Germond-Rouvre en date du 25 juin 2019,
=  Syndicat des Eaux du Centre-Ouest en date du 01 juillet 2019,
= Commune de Fressines en date du 27 ao(it 2019,
=  Etablissement du Service d’Infrastructure de la Défense (ESID) de Bordeaux du 29 ao(it 2019
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Les autres personnes publiques associées n’ayant pas répondu sont réputées avoir donné un avis favorable.

Conformément aux articles L. 151-12 et L. 151-13 du code de |'urbanisme, les secteurs de taille et de capacité
d’accueil limitées, ainsi que les possibilités d’évolution des batiments d’habitation (extension, annexe) en
zone agricole et naturelle ont fait 'objet d’un avis de la commission départementale de la préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers. Saisi par courrier en date du 29 mai 2019, la CDPENAF s’est réunie le
3 septembre 2019 pour examiner le dossier. Elle a donné un avis consultatif défavorable. Certaines de ses
remarques ont été prises en compte et nécessitent une évolution du PLUi (Cf. paragraphe «9.3 Les
modifications apportées au dossier de PLUi pour répondre a la CDPENAF » a la page 35).

Conformément aux articles R. 153-6 du code de l'urbanisme et L. 112-3 du code rural et de la péche
maritime, le projet de plan local d'urbanisme ne peut étre approuvé qu'apres avis :
- delaChambre d'agriculture,
- del'lnstitut national de l'origine et de la qualité dans les zones d'appellation d'origine contrélée ;
- du Centre national de la propriété forestiere lorsqu'il prévoit une réduction des espaces agricoles ou
forestiers.

Ainsi, la Chambre d’agriculture a donné un avis défavorable en date du 2 septembre 2019.

Le Centre régional de la propriété forestieére (CRPF) Délégation de Poitou-Charentes a émis un avis favorable
en date du 17 juillet 2019.

L’Institut National de 'Origine et de la Qualité (INAO) a émis un avis favorable en date du 22 ao(t 2019.

Certaines de leurs remarques ont été prises en compte et nécessitent une évolution du PLUi (voir
paragraphe «9.2 Les modifications apportées au dossier de PLUi pour répondre aux personnes publiques
associées » a la page 27).

Conformément aux articles L. 104-2 et R. 104-1 du code de l'urbanisme le PLUi est soumis a évaluation
environnementale. Le dossier arrété du PLUi a été transmis pour avis a l'autorité environnementale le 14
juin 2019. La Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAE) a émis un avis en date du 29 ao(it 2019
comportant quelques remarques dont certaines nécessitent I’évolution du PLUi (Cf. Paragraphe «9.3 Les
modifications apportées au dossier de PLUi pour répondre a la CDPENAF » a la page 35).

La Commission intercommunale des Maires s’est réunie le 11 septembre 2019 pour examiner ces avis et leur
apporter une réponse qui a été jointe au dossier mis a 'enquéte publique avec ces avis.

1.4. L’enquéte publique
Par un arrété en date du 29 juillet 2019, le Président a organisé une enquéte publique unique afin d’informer
le public et de recueillir ses appréciations, suggestions et contre-propositions relatives au projet du plan
local d’urbanisme intercommunal, a la création des Périmétres Délimités des Abords et a la révision du
zonage d’assainissement des eaux usées.

Le Tribunal Administratif a désigné le commissaire enquéteur par une ordonnance n° E19000126/86 en date
du 5 juillet 2019.

Elle s’est déroulée du mardi 17 septembre 2019 a 9h00 au vendredi 18 octobre 2019 a 12h00.
Conformément a l’article R. 123-11 du Code de ’Environnement, cette enquéte a fait I'objet d’une publicité :
e Insertion dans deux journaux locaux (Courrier de 'Ouest et Nouvelle République) 15 jours avant
ouverture de ’enquéte et dans la 1ere semaine de tenue.
o Affichage dans chaque mairie de la Communauté de Communes Haut Val de Sévre et au siége de
EPCI.
e Mise en ligne des documents du PLUi sur le site internet de la Communauté de Communes ainsi que
mise en place d’une adresse électronique spécifiquement dédiée pour enregistrer les observations.
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Le public a pu formuler ses observations par écrit sur les registres papiers mis a sa disposition dans les 19
communes et au siege de la Communauté de Communes. Il pouvait également envoyer un courrier au
Commissaire enquéteur par voie postale au siége de UEPCl et écrire un courriel a ladresse
enquetepublique@cc-hvs.fr.

Le Commissaire enquéteur a tenu 8 permanences dans 4 lieux différents (Siége de la Communauté de
Communes, Mairies de Saint-Maixent-l’Ecole, la Créche et Pamproux) ou il a accueilli le public sur des
créneaux de 3 heures consécutives, a des horaires et des jours variables, permettant un acces facilité a
’enquéte.

111 contributions ont été portées aux registres ou sont annexées aux registres (5 communes ont des
registres vierges). Une quinzaine de personnes supplémentaires sont venues s’informer aux permanences.

197 courriers ont été recus ou déposés a la Communauté de Communes Haut Val de Sévre ou en mairie (196
portaient sur la zone Aeol de La Créche Plaine du Bourdet, Vallée de ’Eclette).

53 mails ont été recus par la Communauté de Communes Haut Val de Sévre (31 portaient sur les zones Aeol :
22 sur la zone Aeol de la Creche, 9 sur la zone Aeol de Pamproux).

Au total 361 contributions du public, des maires ou des communes ont été enregistrées pendant l’enquéte. Il
convient de noter que :
e certaines personnes ont portées la méme contribution par différents moyens (permanence, courrier,
mail)
e parmices 361 contributions, 253 portent sur les zones Aeol (véritable pétition a la Créche)

Peu d'observations ont été consignées dans les registres si on considére le nombre d'habitants du Haut Val
de Sévre (prés de 31 000). Toutefois, on compte de nombreuses visites en mairie et consultations du dossier
sur le site internet de la Communauté de Communes (prés de 1 600 « clics »).

On peut classer les observations en plusieurs catégories :
e De nombreuses observations sur les secteurs Aeol qui autorisent les projets éoliens, notamment
celuide La Créche;
e Plusieurs remarques sur la protection de haies insuffisante ou sur la protection de haies
inexistantes ;
e Plusieurs demandes de classement de terrains en zone constructible ;
e Quelques remarques sur le reglement;;

Le commissaire enquéteur a remis une note de synthése le 23 octobre 2019 comportant les observations du
public ainsi que ses propres questions. En conséquence, la Conférence Intercommunale des Maires s’est
réunie le 29 octobre 2019 pour les examiner et étudier les réponses a leur apporter. Un mémoire en réponse
a été transmis au commissaire enquéteur le 6 novembre.

Dans son rapport remis le 15 novembre 2019 a la Communauté de Communes, le commissaire enquéteur a
émis un avis favorable sous réserve du respect de certaines recommandations. Il a noté que la Conférence
Intercommunale des Maires a répondu a ses recommandations.

C’est pourquoi le projet de PLUi a été modifié pour prendre en compte les remarques des personnes
publiques associées, des observations recueillies au cours de ’enquéte publique et de 'avis du commissaire
enquéteur. Le PLUi est prét a étre approuvé.
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2. Les objectifs poursuivis par le PLUi

Au travers de [’élaboration du PLUi, la Communauté de Communes Haut Val de Sévre souhaite construire
son projet de territoire. Le PLUi est ainsi un outil au service des projets, qui traduit les souhaits de
développement et d’aménagement de notre territoire, pour les 10 a 15 ans a venir. Le PLUi permet de définir
les grandes orientations de 'action publique pour répondre ensemble aux besoins liés a l'attractivité de
notre territoire, notamment en termes d’équipements publics, d’habitat, de déplacements et d’emplois.

Face aux contraintes juridiques et aux réglementations qui se multiplient, le PLUi permet de ne pas subir la
réglementation mais au contraire, d’avoir la possibilité de I’adapter au territoire et a ses enjeux. Cela se
traduit notamment par la mise en ceuvre et la traduction des orientations et des objectifs du Schéma de
Cohérence Territoriale (SCOT). Le PLUi permet également de répondre aux obligations d’intégrer certains
schémas (Schéma régional de cohérence écologique - SRCE, Schéma directeur d’aménagement et de
gestion des eaux - SDAGE, ...) et aux exigences réglementaires en matiere de « grenellisation » des PLU.

En effet, le SCOT du Haut Val de Sevre a été approuvé le 17 octobre 2013. Les documents d’urbanisme (PLU,
Carte Communale) ont trois ans a partir de la date d’approbation du SCOT pour se mettre en compatibilité.
D'autre part, s’agissant des communes en PLU, elles ont également 'obligation d’intégrer les dispositions de
la loi Grenelle .

A ce jour, sur le territoire du Haut Val de Sévre, 4 communes ont un Plan Local d'Urbanisme grenellisé et
compatible avec le SCOT et une commune dispose d'une carte communale compatible avec le SCOT. Il s'agit
des communes de Soudan, Saivres, Saint-Maixent-|'Ecole, Exireuil, et Souvigné.

12 communes ont un document d'urbanisme qui doit étre révisé pour étre mis en compatibilité avec le SCOT
et/ou grenellisé. Il s'agit des communes de : Augé, Azay-Le-Brulé, Bougon, Cherveux, Frangois, La Creche,
Nanteuil, Pamproux, Romans, Sainte-Eanne, Sainte-Néomaye, Saint-Martin-de-Saint-Maixent.

La loi relative a la simplification de la vie des entreprises, parue au JO du 21 décembre 2014 offre la
possibilité de reporter les échéances de mise en compatibilité avec le SCOT et de grenellisation des PLU au
31 décembre 2019. Il faut alors que 'engagement de la procédure PLUi soit effectif avant le 31 décembre
2015, que le débat du PADD ait lieu avant le 27 mars 2017 et que le PLUi soit approuvé avant le 31 décembre
2019. Le conseil communautaire a décidé de s’intégrer dans ce contexte. Il convient cependant de noter que
les échéances pour le débat sur le PADD et 'approbation du PLUi ont été supprimées ou modifiées par la loi
Egalité et Citoyenneté (EC) du 27 janvier 2017 et par la loi du 27 décembre 2019 relative a 'engagement dans
la vie locale et a la proximité de l'action publique.

Ainsi, l'un des premiers objectifs du PLUi est d'élaborer un projet de territoire compatible avec le SCOT et
grenellisé/alurisé, applicable des 2020.

Les autres objectifs principaux de I’élaboration du PLUi sont de:
= Mettre en ceuvre un projet collectif en matiére d'aménagement et de mise en valeur des richesses du
territoire.
= Donner de la cohérence aux documents d'urbanisme en remplagant 14 PLU et 3 cartes communales
par un seul document.
= Simplifier le contenu, donner de la lisibilité et faciliter l'usage de ce document d'urbanisme.

3. Le bilan de la concertation

Le projet de PLUi ne peut se concevoir sans une participation active de ’ensemble des acteurs du territoire.
Si le code de l'urbanisme fixe les conditions d’associations des personnes publiques et notamment de |’Etat,
la Communauté de Communes s’attache a ce que le PLUi soit également élaboré de fagon conjointe avec le
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monde professionnel, les associations, les structures représentatives de la société civile ainsi que les
habitants du territoire, pour permettre a tous d’étre informé mais également d’enrichir et d’alimenter la
réflexion sur le projet.
Ainsi, les actions suivantes ont été inscrites dans la délibération de prescription du PLUi :
= Information dans la presse locale,
= Information dans le magazine intercommunal,
= Diffusion d’information sur le site internet de la Communauté de Communes avec une page spécifique
pour le PLUI,
= Mise en place d’une adresse mail spécifique « plui@cc-hvs.fr » permettant au grand public d’adresser
ses remarques, ses questions ou ses contributions a ’élaboration du projet,
= Mise a disposition d’un registre ouvert aux habitants pendant toute la durée de la procédure, dans
chaque commune et au siege de la Communauté de Communes,
= Organisation d'une réunion publique par commune ou par secteur avant l'arrét du PLUi.

Ces modalités de concertation ont été enrichies dans le courant de la procédure en fonction des enjeux et
des besoins qu’ont révélés les études (Cf. Bilan de la concertation annexé a la délibération arrétant le PLUi et
tirant le bilan de la concertation en date du 29 Mai 2019).

La concertation a permis de sensibiliser les élus et ’ensemble des acteurs aux objectifs du développement
durable inscrits dans le PLUi. Des échanges sur les orientations du Projet d'Aménagement et de
Développement Durables, ont été I'occasion de vérifier la cohérence de ces orientations avec les aspirations
de la population et des élus communaux. La concertation menée a abouti a la définition de certaines des
orientations d’aménagement du PLUi et a la protection du patrimoine bati et végétal.

4, La méthodologie mise en ceuvre pour élaborer le PLUi

Les études du diagnostic ont été réalisées en interne a ’exception de deux études :
= Le diagnostic agricole a été confié a la Chambre d’Agriculture. Il s’est déroulé en deux temps avec un
diagnostic initial réalisé au second semestre 2016 et une actualisation en 2018.
» Un inventaire de haies a été confié a un bureau d’études en environnement. La phase terrain s’est
déroulée en 2017 et la phase validation en 2018.

Le reste des études a été conduit en interne avec 'appui de plusieurs associations pour la concertation.

La Communauté de Communes Haut Val de Sévre a choisi de faire intervenir la Conférence Intercommunale
des Maires de facon réguliere dans le processus décisionnel afin que les communes soient étroitement
associées a I’élaboration du PLUI.

Le PADD qui reflete le projet intercommunal a été élaboré a |'échelle de la Communauté de Communes Haut
Val de Sevre. Il a permis de définir des régles collectives qui ont ensuite été déclinées a |'échelle de chaque
commune, notamment pour le travail du zonage. Chaque collectivité était libre de créer ses propres
instances de décision en interne. Ainsi certaines ont choisi de travailler régulierement en conseil municipal
tandis que d'autres ont travaillé en petit groupe en commission.

Le réglement a été établi a 'échelle de l'intercommunalité par le passage successif d'une réflexion interne
au service d'urbanisme de la Communauté de communes, instructeur d'un grand nombre d'autorisations
d’occupation du sol, puis avis d'un comité technique formé par les agents communaux en charge de
['urbanisme et enfin validation par la Conférence Intercommunale des Maires.

Enfin ’élaboration du zonage a été réalisée en définissant des regles communes a l’échelle intercommunale
puis par des réunions dans les 19 communes du territoire et enfin un retour en Conférence Intercommunale
des Maires pour vérification de la cohérence. C’est la Conférence intercommunale des Maires qui a validé les
choix du zonage définitif apres consultation des personnes publiques associées et apreés enquéte publique.
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Les orientations d’aménagement et de programmation (OAP) ont été réalisées sur proposition du service
urbanisme puis présentées et transmises aux communes pour validation. Les ateliers de participation
citoyenne réalisés a Sainte-Néomaye et Saint-Martin-de-Saint-Maixent ont permis la réalisation des OAP
pour ces communes.

Le PLUi est constitué des piéces suivantes :

= Un rapport de présentation qui comporte un diagnostic, un état initial de l’environnement, une
justification des choix retenus ainsi qu’une évaluation environnementale ;

= Un Projet d'Aménagement et de Développement Durables;

= Un réglement qui délimite les zones urbaines, a urbaniser, agricoles, naturelles et qui fixe les regles
applicables a intérieur de chacune des zones ;

= Des orientations d’aménagement et de programmation, thématiques et géographiques qui donnent
des principes d’aménagement (voies, type d’habitat, densité) dans certains secteurs et des
recommandations en vue d’organiser le développement urbain et d’améliorer la qualité du cadre de
vie ...).

= Des annexes.

Le Schéma de Cohérence Territoriale (SCOT) a fixé des objectifs en matiére de réduction de la
consommation d’espace et de densification. Le SCOT a donc été décliné dans le PLUi par un nombre
d’hectare attribué a chaque commune pour le développement a destination « habitat » et par zone pour la
destination « activité ». Les capacités de développement en dent creuse ont dans un premier temps été
identifiées pour ensuite définir des zones de développement en extension de l'urbanisation existante.

La densité a été retraduite dans les orientations d’aménagement et de programmation (OAP) du PLUi dans
une OAP thématique et dans les OAP sectorielles a vocation habitat.

5. Les principales conclusions du diagnostic

Il est possible de dresser un portrait du territoire en reprenant de facon synthétique les principales
caractéristiques du Haut Val de Seévre.

5.1. Un territoire divers et contrasté

» Au niveau des paysages: forte présence du bocage sur l'ensemble du territoire et plus
particulierement sur le Nord ouest « entre Plaine et Gatine » et sur le Sud Est « Terres Rouges »;
contrastant avec les plaines céréaliéres aux abords du plateau de Niort et autour de Pamproux ;

* Enterme de peuplement: une population jeune (1 habitant sur 5 a moins de 20 ans) et qui a progressé
pour se stabiliser a 31000 habitants environ; une dynamique démographique plus affirmée dans
’Ouest, dans l’aire d’attraction de Niort et au centre, autour de Saint-Maixent-I’Ecole ;

= Sur le plan économique, une réelle diversité: un territoire entre deux agglomérations (Niort et
Poitiers) mais qui n’est pas que rural. Présence ancienne de carriéres, d’'une industrie agro-alimentaire
et développement plus récent d’une industrie mécanique et du secteur du transport logistique ; une
répartition géographique contrastée : des activités liées au secteur primaire mieux représentée a 'Est,
les autres secteurs étant plus présents au Sud Ouest.

» En matiere d’activité agricole : la céréaliculture domine mais une présence d’élevage plus marquée
dans le nord ouest.

5.2. Un territoire riche

» Un important patrimoine bati et naturel : plus de 1500 éléments batis et naturels identifiés dans un
inventaire non exhaustif, 19 catégories d’éléments de patrimoine, un patrimoine globalement en bon
état de conservation, en partie déja restauré ;
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Des paysages variés et des milieux naturels remarquables identifiés (Sites classés, sites inscrits, zones
Natura 2000, Espaces Naturels Sensibles), des milieux naturels sensibles (des zones humides, 10 cours
d’eau principaux concernant 14 communes) ;

Une trame verte et bleue mettant en évidence des réservoirs et des corridors de biodiversité
nombreux et variés

Economie: nombre d’emplois et d’entreprises, plusieurs entreprises d’envergure nationale voire
internationale;

Un cadre de vie apprécié entre rural et urbain, offrant les avantages de la ville et de la campagne

5.3. Un territoire structuré

Traversé par de grandes infrastructures (RD611, A10, A83 et voie ferrée) qui ont favorisé son
attractivité et son développement;;

Une armature urbaine existante et affirmée autour de 3 pdles urbains principaux (Pamproux, Saint-
Maixent-’Ecole et la Créche) offrant une diversité de logements, d’emplois, de services et
d’équipements qui répondent aux besoins d’une population plus large que les habitants de leur
propre territoire ;

le pble de Saint-Maixent qui maintient son réle de p6le moyen au niveau régional entre les deux
grands poéles d’agglomération Niort et Poitiers malgré 'augmentation d’attractivité de ces derniers
entre 2000 et 2010 (source : INSEE-IAAT)

Des documents de planification élaborés a différentes échelles : 1 SCOT, 14 PLU, 3 cartes communales.

5.4. Uneidentité a renforcer
Des éléments identitaires forts, principalement 3 :

La Sevre, traversant 10 communes sur 19, et plus largement les vallées d’un territoire relativement
bien irrigué avec 10 cours d’eau,

La trame bocagere, présente sur 70 % du territoire du Haut Val de Sevre,

Les constructions en pierre seche : murets, granges, habitations...

Un territoire avant tout frontalier (« a la limite de », « entre deux »), qui tire son identité de sa position de
carrefour = besoin de renforcer une identité commune

5.5. Des faiblesses ou menaces

L’évolution de l'activité agricole et ses répercussions sur le paysage et ’environnement : Aujourd’hui
activité agricole est un acteur économique (226 exploitations, 390 exploitants, plus de 400 emplois
directs avec les salariés, valorisation de 70 % du territoire) et un acteur de lenvironnement
(conservation et entretien des prairies et du bocage grace a l'activité d’élevage). Plusieurs incertitudes
pour demain : le nombre d’exploitations (50 % des exploitants ont plus de 50 ans et 30 % ont plus de
55 ans. Donc nombreuses cessations d’activité dans les 10 prochaines années, 27 n’ont pas de
repreneur connu a ce jour, seulement 3.3 installations par an constatées), la pérennité de 'élevage
avec ses incidences sur la conservation des écosystéemes bocagers et des prairies humides ; L’absence
de connexion entre les industries agro-alimentaires et les productions agricoles locales ne contribue
pas a ’ancrage territorial des entreprises.

L’évolution des paysages sur le long terme: réduction de la trame bocagere, étalement urbain
réduisant les coupures vertes entre bourgs et villages ;

L’évolution démographique : on observe une stabilité de la population en nombre et un vieillissement
méme si la démographie se caractérise par une population jeune. Des besoins en renouvellement se
font sentir.

La dégradation de la ville centre (Saint-Maixent-’Ecole) en termes de logements et de commerces
L’évolution de l'urbanisation : la croissance de l'urbanisation est plus forte que celle de la population,
cela caractérise un étalement urbain. Tendance a la diminution mais on constate encore une
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consommation importante sur les 15 dernieres années d’une denrée rare (le sol) : 26 ha en moyenne
par an pour les besoins en logements et activités de 2005 a 2019 dont 75 a 80 % en extension de
lurbanisation existante et seulement 20 a 25 % en intensification a lintérieur des tissus urbains
existants.

5.6. Des contraintes

= Risque d’inondation;

= Dépendance a la voiture individuelle : une desserte ferrée qui relie bien le territoire aux poles
d’agglomération niortaise et poitevine (TER) mais aussi aux grands poles du territoire frangais (TGV)
mais la desserte locale en transports en commun est faible ;

= Précarité énergétique : la majeure partie des logements ont été réalisés avant 2012 et ne répondent
pas aux objectifs de consommation d’énergie inscrits dans la loi de transition énergétique.

= Des capacités d’hébergement faibles malgré un potentiel touristique

5.7. Desopportunités (liste sans doute non exhaustive)

= Compétence développement économique élargie en 2017 (application de la loi Notre) ;

= Réalisation du PCAET approuvé le 27 novembre 2019 ;

= Appel a Manifestation d’Intéréts revitalisation des Centres Bourgs pour la Ville de Saint-Maixent-
’Ecole;

» Une voie ferrée reliée au port autonome de la Rochelle

5.8. Desbesoins

= En logements, pour répondre au vieillissement de la population interne et accueillir une population

nouvelle ; pour diversifier I'offre en logements et répondre a ’ensemble des besoins (personnes agées,

ménages modestes...)

En emplois et en entreprises, pour améliorer ’équilibre habitat emploi et réduire les déplacements

automobiles ;

= En services et équipements, pour améliorer la qualité de vie au quotidien: maintien des services
médicaux, actions orientées vers les jeunes, activités sportives et éducatives...

»= En communications numériques pour les particuliers et les entreprises ;

En agriculture pour préserver une économie locale et des écosystemes

En termes d’environnement pour préserver le cadre de vie

» En assainissement collectif pour préserver la qualité de I’eau

6. Le Projet d'/Aménagement et de Développement Durables

C’est un projet volontariste qui s’articule autour de 3 grands axes :
= Premiérement, un territoire structuré et cohérent,
= Deuxiémement, un territoire mettant en avant ses atouts pour valoriser son cadre de vie,
* Troisi@tmement un territoire engagé dans la transition énergétique.

Premiérement, un territoire structuré et cohérent : les élus de la Communauté de Communes ont la volonté
d’exister entre les deux poles que sont Niort et Poitiers et de renforcer l'identité du Haut Val de Sévre. Il
s’agira d’avoir un développement a la fois en termes d’habitat et d’économie, basé sur des pdles principaux
structurants comme Saint-Maixent-I'Ecole, Pamproux et la Créche, sans oublier les autres communes.
L’objectif est d’atteindre 35 000 habitants d’ici 2035, en leur offrant les équipements (par exemple, un centre
aquatique) et les emplois dont ils ont besoin dans un cadre de vie agréable.

Deuxiemement, un territoire mettant en avant ses atouts pour valoriser son cadre de vie : c’est-a-dire la mise
en valeur du patrimoine bati et naturel (par exemple, les murets en pierre ou le patrimoine lié a I'eau tels
que les lavoirs) ainsi que des paysages (particulierement les haies bocageéres), la préservation de ces espaces
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naturels (les bords de Seévre, les vallées, les zones humides, les espaces protégés comme la vallée du
Magnerolles)...

Troisiemement un territoire engagé dans la transition énergétique : la Communauté de Communes a
conduit une étude paralléle au PLUi, le Plan Climat Air Energie Territorial, afin de traiter de toutes ces
problématiques et de fixer des objectifs et des actions adaptées au territoire. Trois grandes orientations sont
intégrées dans le PLUi :

= Encourager un urbanisme et des mobilités durables,

= Réduire et mieux maitriser la dépendance énergétique,

= Atténuer la vulnérabilité (et adapter) le territoire aux effets du changement climatique.

Obijectifs chiffrés de modération de la consommation de l'espace et de lutte contre |'étalement urbain :
= Le PLUi retient un objectif minimum de 50 % de construction dans '’enveloppe urbaine. Le nombre
d’hectare en extension de ['urbanisation ne devra pas excéder 50% des besoins en habitat, soit 96,5
ha (2703logts / 14logts a ’ha =193 ha x 50% = 96.5 ha).
» Un ratio de densité moyen de 14 logements par hectare est appliqué pour ’habitat a ’échelle de la
Communauté de Communes.

Consommation d’espaces

2005-2019 | 2020-2035 | EVOLUTION
Consommation pour ’habitat en ha 221,5 145,0 -34,6%
Consommation pour les activités en ha 170,1 203,2 19,5%
Consommation pour les équipementsenha | 0,9 3,5 286,8%
CONSOMMATION TOTALE en ha 392,5 351,7 -10,4%
Consommation moyenne annuelle en ha 26,1 23,4 -10,4%

2005-2019 | 2020-2035 | EVOLUTION

Consommation d’espace par habitant
supplémentaire en m? 2366 879 -62.8%
La réduction de consommation d’espaces est importante pour [’habitat (-35 % environ) par rapport a la
période de référence (2005-2019) mais la consommation d’espaces envisagée pour les zones d’activités
augmentera sensiblement de 20%. Le Haut Val de Sévre est « labellisé » « territoire d’industrie ». Sa situation
et sa dynamique territoriale sont ainsi reconnues par I’Etat. Il convient dés lors de permettre a ce territoire
d’accueillir les entreprises industrielles qui s’implantent sur de vastes emprises fonciéres et de loger ses
employés. En paralléle, le PLUi met en ceuvre des dispositions pour favoriser la densification des zones
d’activités et des zones d’habitat. Un échéancier sera établi dans les Orientations d’aménagement et de
programmation afin d’échelonner dans le temps les ouvertures a 'urbanisation.

Le rythme de consommation annuelle passe de 26 ha sur la période 2005-2019 a 23 ha sur la période 2020-
2035. Ainsi, 'objectif de baisse de la consommation d’espace dans le PLUi par rapport a la période
précédente est d’environ 10%.

7. Les principales zones du PLUi

Les zones urbaines dites « U » correspondent aux secteurs déja urbanisés et aux secteurs ou les équipements
publics existants ou en cours de réalisation ont une capacité suffisante pour desservir les constructions a
implanter.

La zone U se subdivise en sous-zones qui sont les suivantes :
= UA - Centre-ville et faubourgs de Saint-Maixent-’Ecole.
= UB - Centre-ville de Pamproux, Cherveux et La Créche.
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= UC - Centres anciens des autres communes : bourgs et villages.

= UD - Extensions pavillonnaires.

= UE - Secteurs d’habitat collectif.

= UF-Zones d’activités déja aménagées et entreprises existantes déja implantées sur le territoire.
= UG - Secteurs a caractere urbain accueillant des équipements collectifs.

Les zones a urbaniser dites « AU » et « 1AU » correspondent aux secteurs destinés a étre ouverts a
['urbanisation a court et long terme, soit a dominante habitat (AU et 1AU), soit a dominante activité (AUf,
1AUf et 1AUfc). Les zones a urbaniser comprennent également des zones AUg destinées a recevoir des
équipements collectifs.

Les zones agricoles dites « A » correspondent aux zones réservées aux activités agricoles. Elles présentent
des secteurs de taille et de capacité d’accueil limitées :

e Aht- projet de camping a la Fortranche a Exireuil

e At-yourtes touristiques a Souvigné

e Ac- carrieres en exploitation a Sainte-Eanne

e Ag - secteurs d’équipements collectifs

e Ah - hameaux constructibles

Lorsque le secteur est inondable, il est identifié par un indice « i ». Les possibilités de construire y sont

limitées.

La zone A comprend également des secteurs :

= Ae, correspondant a des espaces naturels protégés (Zone Natura 2000 ZPS la Plaine la Mothe
Lezay) ou la constructibilité est limitée,

= Aeol, correspondant a des secteurs dans lesquels les parcs éoliens sont admis. Les éoliennes
sont interdites ailleurs.

= Ap, dans lequel sont interdites toutes les constructions pour éviter tout impact sur le paysage.

= AietApi, correspondant au zone agricole inondable.

Les zones N couvrent les espaces naturels des vallées, les espaces boisés, les coteaux des vallées, des

espaces d’intérét paysager, les secteurs d’expansion des crues, les espaces a préserver dans le périmetre de

captage de la Corbeliére. Elles présentent des secteurs de taille et de capacité d’accueil limitées :
e Nc - carrieres en exploitation
e Ncl - dépot a Miséré commune de la Créche (périmetre de surveillance d’'un dépét de déchet)
e Nch - pension canine a Nanteuil
e Ngv - aire des gens du voyage a la Créche (isolée)

Ng - secteurs d’équipements collectifs

Nh - hameaux constructibles

Nj - jardins potagers, jardins maraichers, jardins collectifs familiaux, etc.

e NL- Stand de tir, Jardin paysager a Fleur d’Eau a Cherveux, musée des tumulus de Bougon, Ball-trap a
Ste Néomaye, Mares des Antes a Bougon, projet de Gymnase a La Créche, projet d’aire de jeux a La
Creche, parc a Francois, projet de galerie paléontologique a Nanteuil.

e Nmilitaire - secteur militaire a Saint-Maixent-l'Ecole

e Npv - parcs photovoltaiques

e Nr - aire de service et de repos de 'autoroute

e Ns - terrain de sports motorisés de Saivres

o Nt - habitat atypique de Cherveux et hébergement touristique de Valette a Azay-le-Bralé
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La zone N comprend :

e Un secteur Ne qui correspond aux espaces naturels situés dans le périmetre des zones Natura 2000
(ZPS la Plaine de la Mothe Lezay, ZSC Chaumes d’Avon et ZSC Vallée du Magnerolles) ainsi que les
espaces naturels sensibles gérés par le CREN a Avon.

e Un secteur Ni correspondant au zone naturelle inondable.

A chaque zone, est associé un reglement.
8. Les orientations d’aménagement et de programmation

Le PLUi comprend deux types d’Orientations d'Aménagement et de Programmation (OAP): les OAP
thématiques qui concernent toutes les communes et les OAP sectorielles a vocation habitat et activité qui
sont localisées et spécifiques a chaque site et a chaque commune.

Les Orientations d'Aménagement et de Programmation (OAP) se veulent opérationnelles, qualitatives et
incitatives en montrant des exemples des aménagements attendus et en donnant des recommandations sur
des principes d’aménagement.

Le PLUi compte 5 orientations thématiques :
e Surles haies: elles portent sur la gestion et la plantation de haies.
Sur la typologie des voies automobiles et liaisons douces
Sur la nature et la biodiversité en ville
Sur le patrimoine
Sur la densité : La densité est indiquée dans les OAP sous la forme d’une carte rappelant les objectifs
par commune. Il est précisé également des dispositions particuliéres pour certaines communes. Il
s’agit d’'une moyenne par commune qui s’applique pour chaque construction et chaque opération.

Les orientations sectorielles (géographiques) concernent :
e environ 70 secteurs classés en zone AU et 1AU a vocation habitat,
e 8secteurs classés en zone U,
e une dizaine de secteurs classés en zone d’activités,
e 4 secteurs en zone AU a vocation d’équipement collectif,
e 1 secteur classé en zone Nt (secteur d’hébergement et de loisirs autour du Plan d’eau de Cherveux-St
Christophe).

9. Les modifications apportées au dossier de PLUi arrété en date du 29 mai 2019
9.1. Les modifications permettant de répondre au Préfet

Le Préfet des Deux-Sévres a émis un avis défavorable sur le Plan Local d'Urbanisme intercommunal arrété
en date du 29 mai 2019. Ses remarques sont divisées en deux parties : tout d’abord, les points susceptibles
de présenter selon UEtat un caractere illégal, puis les autres modifications a opérer par le PLUi qui ne
présentent pas ce caractére.

9.1.1. Points susceptibles de présenter un caractére illégal au titre du controle de légalité du
document

e Remarque du Préfet
La Communauté de Communes a augmenté, dans le PADD, a la suite du premier arrét de projet, le nombre
de logements totaux nécessaires pour atteindre son objectif de population 2029 (35 000 habitants) : le
besoin initial, fixé entre 2100 et 2300 logements (en cohérence avec le SCoT), a été ré-estimé a 2823
logements dans le second document (soit 500 a 700 logements supplémentaires). Cette hausse de 20 a 30 %
représente une modification importante de stratégie en matiere de politique d'aménagement et de
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consommation d'espace induite. Selon le Préfet, la réglementation et la jurisprudence associée conduisent a
penser que le PADD modifié aurait di étre soumis a une nouvelle phase de concertation du public et des
acteurs locaux (articles L.103-3 et L.153-11 du Code de 'Urbanisme), avant d'étre redébattu en conseil
communautaire, deux mois minimum avant un nouvel arrét projet (article L. 153-12 du code de l'urbanisme).

e Réponse de la Communauté de Communes

Le PADD débattu, affichait un objectif d’atteindre 34 000 a 35000 habitants d’ici 2029. Le PADD arrété
positionne l'objectif a 35000 habitants en 2029. Les prévisions n’ont donc pas évolué. Le nombre de
logements nécessaires a l'atteinte de l'objectif a notamment été actualisé en fonction des derniéres
données INSEE connues (nombre d’habitants). Dans le premier arrét, le PADD avait repris les chiffres
indiqués le SCOT (déduction des 3 communes qui ont quitté le périméetre du SCOT) sans actualiser les
données de population. Dans le second arrét daté du 29 mai 2019, les perspectives de développement ont
été recalculées en prenant en compte la baisse de population survenue entre 2010 et 2015. Ainsi le nombre
de logements nécessaires pour atteindre l'objectif de croissance démographique a évolué. Toutefois, le
projet de PLUi n’a en lui-méme pas été significativement modifié. Les objectifs de modération de la
consommation d’espace sont restés significativement les mémes. L’actualisation du chiffre de production
de logements n’a ainsi pas eu d’effet concret sur le reglement.

Au demeurant, a ce jour, ni le code de 'urbanisme ni la jurisprudence n’indiquent que le PADD doit étre re-
débattu s’il y a des changements apportés. Le PADD doit faire l'objet d’un débat mais il n’a pas a étre arrété
dans sa rédaction par une délibération. L’article L. 153-12 du code de 'urbanisme indique que :

«Un débat a lieu au sein de l'organe délibérant de ['établissement public de coopération inter-communale et
des conseils municipaux ou du conseil municipal sur les orientations générales du projet d'aménagement et de
développement durables mentionné a [l'article L. 151-5, au plus tard deux mois avant l'examen du projet de
plan local d'urbanisme. »

Le débat sur les orientations générales du PADD a bien eu lieu le 28 juin 2017 au conseil communautaire. Les
modifications apportées au PADD ne remettent pas en cause les orientations générales mais constituent
notamment une actualisation a partir des derniéres données de 'INSEE connues.

L’avis du Préfet sur le premier arrét du PLUi en date du 19 décembre 2018 indique qu’il existe une
incohérence entre le PADD et le rapport de présentation concernant le nombre de logements. La nouvelle
version du PADD vient mettre en cohérence ces deux pieces du PLUi.

La Cour administrative d’appel de Douai, 1 février 2018, n° 16DA01643 traite d’une affaire similaire qui a
démontré le non nécessité de re-débattre le PADD :

« Considérant qu'il est constant qu'en l'espece, le débat sur les orientations générales du projet
d'aménagement et de développement durable a eu lieu ; que la circonstance qu'apres avoir été arrété, le projet
de plan local d'urbanisme, qui comprend le projet d'aménagement et de développement durable, soit modifié
pour tenir compte des observations formulées par les personnes publiques associées, ne rend pas nécessaire
l'organisation d'un nouveau débat sur les orientations générales de ce dernier projet ; qu'au demeurant, les
observations formulées n'en modifiaient pas la portée ; que, par suite, le moyen tiré de la violation des
dispositions de l'article L. 123-9 du code de l'urbanisme doit étre écarté ».

L’avis du Préfet estime que les modifications apportées au PADD majorant de 20 a 30% le nombre de
logements représentent une majoration importante.

Quand bien méme il serait considéré qu’une telle majoration a eu lieu, une jurisprudence similaire, (CAA
Bordeaux, 30 octobre 2018, n° 17LY04358) présente un cas de majoration de 12% du nombre de logements et
de 33% de la consommation d’espace qui n’a pas nécessité un nouveau débat du PADD.
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L’existence de cette jurisprudence démontre que la modification apportée au PADD n’est pas considérée
comme remettant en cause substantiellement les orientations générales du PADD.

A la suite de ’enquéte publique, la Communauté de Communes Haut Val de Sévre a décidé de garder
son objectif démographique de 35 000 habitants comme fil conducteur de son projet de territoire. Afin
de répondre aux attentes de UEtat, il a été décidé de reporter dans le temps cet objectif
démographique a 15 ans, soit en 2035. Ce report dans le temps permet d’avoir un objectif de
croissance démographique qui prend en compte la baisse du nombre d’habitants entre 2010 et 2015 a
Saint-Maixent-l'Ecole. De cette facon, la collectivité conserve la cohérence de son projet de territoire
affiché dans le Projet d'Aménagement et de Développement Durables, et se fixe sur l'objectif de
croissance démographique annuel retenu dans le Schéma de Cohérence Territoriale de 0.75%. Le
besoin annuel en logements et la consommation d’espaces annuelle sont réduits en répartissant sur
15 ans les besoins a construire, ce qui permet de répondre a la demande du Préfet.

Dans la mesure ou 'objectif démographique reste le méme, on ne peut pas considérer qu’il y a une
remise en cause du projet et un nouveau débat n’était pas nécessaire.

e Remarques du Préfet

Réglementairement, le PADD « fixe les objectifs chiffrés de modération de la consommation de l'espace et de
lutte contre |'étalement urbain » (article L. 151-5 du code de l'urbanisme), dans |'objectif de donner un cap
cohérent pour la décennie a venir, au regard des dynamiques mesurées les années passées. Selon I’Etat, le
PADD du nouvel arrét-projet ne répond pas a cette obligation, seuls des objectifs de répartition spatiale des
futurs logements sont présents. Il est au contraire attendu un bilan quantitatif total (distinguant ['habitat,
les activités économiques/commerces et les équipements/infrastructures) en référence aux années passées
(dépassant éventuellement la derniere décennie si la dynamique sur le territoire a démarré antérieurement)
et démontrant la baisse du rythme de consommation annuelle mise en place sur le territoire.

e Réponse de la Communauté de Communes

Cette remarque sera prise en compte apres ’enquéte publique. Le PADD sera complété a 'approbation avec
des éléments déja présents dans le rapport de présentation du PLUi arrété aux pages 23 a 27 du tome 2,
relatif au bilan quantitatif attendu par les services de I’Etat. Ces éléments seront néanmoins complétés vis-a-
vis des remarques du Préfet sur la consommation d’espace. Ainsi, le PLUi est un document de planification
élaboré pour 10 a 15 ans. Aussi il est proposé de regarder les consommations d’espace sur 15 ans dans le
passé et de déterminer les perspectives d’évolution a 15 ans en rapportant ['objectif de 35 000 habitants a
2035. Le PADD sera complété par les éléments suivants :

Objectifs chiffrés de modération de la consommation de l'espace et de lutte contre l'étalement urbain.
o  Le PLUi retient un objectif minimum de 50 % de construction dans l’enveloppe urbaine. Le
nombre d’hectare en extension de 'urbanisation ne devra pas excéder 50% des besoins en
habitat, soit 96,5 ha.
o Unratio de densité moyen de 14 logements par hectare est appliqué pour I’habitat a I’échelle de
la Communauté de Communes.

Consommation d’espaces par rapport aux années passées :

2005-2019 | 2020-2035 | EVOLUTION
Consommation pour I’habitat 221,5 145,0 -34,6%
Consommation pour les activités 170,1 203,2 19,5%
Consommation pour les équipements 0,9 3,5 286,8%
CONSOMMATION TOTALE 392,5 351,7 -10,4%
Consommation annuelle moyenne 26,1 23,4 -10,4%
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2005-2019 | 2020-2035 | EVOLUTION

Consommation d’espace par habitant
supplémentaire 2366 879 -62.8%

Il'y a ainsi lieu de constater une baisse de la consommation d'espace d’environ 10%.

Ces nouveaux éléments démontrent un bilan quantitatif total (distinguant ['habitat, les activités
économiques/commerces et les équipements/infrastructures) en référence aux années passées (dépassant
éventuellement la derniére décennie si la dynamique sur le territoire a démarré antérieurement) et
démontrant la baisse du rythme de consommation annuelle mise en place sur le territoire, conformément
aux attentes du Préfet.

En tout état de cause, la projection de la consommation annuelle d’espace sur 10 ans est également
vertueuse par rapport aux 10 années qui ont précédé car pour faire face a des besoins en augmentation, les
surfaces susceptibles d’étre consommées sont proportionnellement moins importantes que par le passé.

e Remarques du Préfet

La place centrale prépondérante du PADD dans un PLUi a été renforcée par le décret du 28 décembre 2015
modernisant les plans locaux d'urbanisme. Ainsi l'article L.151-8 stipule que « le réglement fixe, en
cohérence avec le projet d'aménagement et de développement durables, les regles générales [...]
permettant d'atteindre les objectifs mentionnés aux articles L. 101-1 a L. 101-3 ». Or, le reglement graphique
du PLUi offre une potentialité de constructibilité réelle sur ce territoire de 3050 nouveaux logements, ce qui
est bien supérieure aux chiffres du PADD. Il apparait que l'enveloppe fonciére équivalente a ce surplus de
logements est située en réserves foncieres (zones 2AU). Or ces derniéres ont pour seule vocation juridique de
hiérarchiser dans le temps ['urbanisation d'un territoire, elles ne peuvent servir a y introduire plus d'espace
constructible que nécessaire. Le reglement de zonage doit donc étre revu pour correspondre davantage aux
besoins du territoire et au cadrage du SCoT (220 a 240 logements/an).

e Réponse du Président
Les zones 1AU concernent 13 communes : Bougon (1ha), Cherveux (3ha), Exireuil (1ha), Francois (1ha), La
Créche (2ha), Nanteuil (2ha), Pamproux (2ha), Ste Eanne (1ha), Ste Néomaye (2ha), St Maixent I'Ecole (1ha),
St Martin de St Maixent (4ha), Saivres (3ha), Soudan (2ha).

Aprés enquéte publique et aprés avoir entendu le commissaire enquéteur, les auteurs du PLUi ont envisagé
de revoir a la baisse le calcul du potentiel constructible. Les zones fermées a l'urbanisation a long terme
classées en 1AU dans le PLUi arrété ont été supprimées. Ainsi ce sont 26 ha qui ont été reclassés en zone A.
D’autre part, la majeure partie des jardins situés en dents creuses, soit 27 ha, ont été classés en zone urbaine
car ils sont situés en dents creuses. Il est toutefois possible que ces espaces ne soient pas urbanisés a
’échéance du PLUi car il n’y a presque pas de divisions fonciéres de propriétés baties sur le territoire de la
Communauté de Communes. Ainsi on peut considérer qu’il n’y aura pas de consommation de la majeure
partie de ces espaces.

La consommation d’espaces pour ’habitat sera bien limitée par la mise en ceuvre de ratios de densité au
travers des Orientations d’Aménagement et de Programmation avec un minimum de densité imposé dans
chaque zone AU et un ratio de densité moyenne par commune appliqué a chaque permis, sans seuil de
surface d’opération. Cette derniére regle est d’ailleurs d’ores et déja mise en ceuvre depuis 2014, date de
mise en application du SCOT, ce qui a permis de faire baisser la consommation d’espace par logement
depuis 6 ans.

La consommation d’espaces pour l'activité sera bien limitée par une régle fixant ’'obligation d’atteindre un
ratio 60 % de commercialisation avant de commencer ’'aménagement d’une nouvelle tranche.
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Ainsi par 'ensemble de ces régles, le PLUi limitera les possibilités de construire aux besoins réels du
territoire.

Un échéancier est introduit dans les orientations d’aménagement et de programmation afin de programmer
dans le temps les ouvertures a 'urbanisation des zones a urbaniser.

e Remarques du Préfet

Le projet de PLUi détermine les conditions d'urbanisation valables de 2020 a 2029 en déclinaison du SCoT du
Haut Val de Sévre fixant le cadre pour 2013-2029. En conséquence, il était attendu dans le PLUi de présenter
un bilan (en surface, en nombre de logements, etc.) de la période écoulée 2013-2019 pour justifier du
potentiel d'urbanisation mobilisable pour le PLUi. Ce bilan ne figure pas dans le projet de PLUi arrété.

Enfin, la dynamique de construction ayant été inférieure aux prévisions ces derniéres années, ['ensemble de
ces éléments est donc en contradiction avec la disposition du SCoT stipulant que les objectifs sont "a revoir
a la baisse et de fagon proportionnelle si la construction de logements est inférieure a ['objectif (Cf. page 25
du DOO du SCoT).

e Réponse de la Communauté de Communes

Le SCoT du Haut Val de Sévre a été approuvé le 17 octobre 2013. Seules 5 communes du territoire ont mis
leur document d’urbanisme en compatibilité avec le SCoT. Le bilan du SCoT a 6 ans tiré par délibération du
conseil communautaire en date du 24 juillet 2019 a démontré la nécessité de permettre une application plus
longue du SCoT pour constater pleinement ces effets. Ce bilan a également démontré que c’est le PLUi qui
permettra de mettre en ceuvre le SCoT.

Le ratio de densité pour les constructions nouvelles a néanmoins été appliqué des 'approbation du SCoT, ce
qui a permis de controler la consommation d’espace. La surface par logement construite est ainsi passée de
1307 m? (2003-2012) a 851 m? (2010-2019), soit une réduction de 35%.

Le SCoT a été élaboré pour 10 a 15 ans, soit 2013 a 2028. Il affiche clairement un objectif de croissance
démographique permettant d’atteindre 36000 habitants a 2028 avec une croissance annuelle de 0.75%. Ce
chiffre a été revu a la baisse (35000 habitants) afin de prendre en compte la sortie de trois communes du
périmétre SCOT. Le PLUi maintient cet objectif démographique et le taux de croissance annuelle de 0.75%.
Dans la mesure ou le rythme de construction n’a pas permis d’atteindre 'objectif annuel attendu pendant la
période 2014-2019, il est possible de reporter 'objectif du Schéma de Cohérence Territoriale dans le temps
en maintenant un taux de croissance annuelle de 0.75% conformément au SCOT. Dans le PLUi, la
construction de logements n’est pas inférieure a l'objectif fixé par le SCOT mais 'objectif est étalé dans le
temps jusqu’en 2035.

Le DOO indique que « Le chiffre de 16 a 18 ha par an est a revoir a la baisse et de maniére proportionnelle si
la production de logement est inférieure a 'objectif. ». Cette prescription a pour but de ne pas induire une
surconsommation d’espace par logement. Ainsi, chaque année, si la production de logement n’est pas
atteinte, la consommation d’espace doit réduire de facon équivalente. Cette prescription n’indique
nullement que les objectifs du SCOT doivent étre revus a la baisse pour les années a venir. Une telle
interprétation serait fortement préjudiciable a un territoire qui n’aurait plus la possibilité de se développer si
son territoire connait une réduction temporaire dans le nombre de constructions nouvelles.

Ce principe a été respecté durant la période 2014-2019 puisque le nombre de constructions a été inférieur
aux attentes mais les surfaces consommées ont bien été réduites en proportion de ce qui a été construit. Les
surfaces par logement ont été réduites par rapport aux années précédant 'application du SCOT et la densité
moyenne est bien conforme aux objectifs du SCOT.
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Le PLUi prévoit donc une consommation d’espace globale restant dans ’enveloppe du SCOT. Néanmoins, le
PLUi met en place des dispositions nécessaires pour conserver une consommation par logement en
diminution. Ainsi, si la production de logement est moindre, la consommation d’espace doit étre réduite en
proportion par 'application des ratios de densité.

Avec un objectif reporté a 15 ans, la consommation d’espace pour le logement dans le PLUi est ramenée a
moins de 10 ha par an, soit un chiffre inférieur aux objectifs fixés dans le SCOT.

9.1.2. Autres modifications a opérer sur le PLUi demandées par le Préfet

e Remarques du Préfet
S'agissant du développement économique sur les communes de Sainte-Eanne et de Soudan, le SCoT
demande une étude préalable sur la sécurisation des accés et la réalisation paralléle d'une OAP. Ces
éléments n'apparaissent pas dans le PLUi, alors que leur traduction est attendue. Plusieurs projets de
création d'équipements collectifs sont prévus sur le territoire (zones en UG), mais ne sont pas comptabilisés
au titre de la consommation nouvelle d'espace, ni affichés en zone AU comme attendu.

e Réponse de la Communauté de Communes
Pour Sainte-Eanne, il est précisé dans I'OAP (Page 255 du rapport sur les Orientations d’aménagement et de
programmation) que l'ouverture a l'urbanisation de la zone dépend de la réalisation d’une étude de
’accessibilité sur la RD737 et de la réalisation des travaux si cette étude conclue a la nécessité de réaliser ces
travaux.
Pour Soudan, I'OAP tient compte des études en cours relative a 'aménagement des terrains en zone AUf et
conditionne 'ouverture a 'urbanisation de la zone 1AUf a la réalisation d’un acces sur la RD611 au niveau du
carrefour avec la sortie de I'autoroute et a I'extension des réseaux (eau potable et électricité) a la périphérie
immédiate de la zone (page 257 du rapport sur les Orientations d’aménagement et de programmation).
Le PLUi est ainsi compatible avec le SCOT.

La surface des projets d’équipements collectifs est bien comptabilisée dans le rapport de présentation.

En réponse a la remarque des services de 'Etat, un classement en zone AUg de ces zones a été réalisé pour
’approbation du PLUi. De plus, le Projet d'Aménagement et de Développement Durables a été complété afin
d’indiquer la surface consommeée pour ce type de développement.

e Remarques du Préfet

Le SCoT détermine une densité moyenne a respecter par pole et préconise une densité minimale plus forte
pour les opérations d'ensemble. Or, il apparait que ces densités moyennes ne sont pas toujours respectées
et qu'aucune des OAP définies sur les secteurs AU n'imposent de densité minimale. Il est nécessaire de
rectifier cela par la mise en ceuvre des mesures recommandées par le SCoT, qui permettront de garantir le
respect des densités moyennes pour chaque polarité définie.

Sur la commune de Sainte-Eanne : la densité moyenne de logements a ['échelle de la commune, issue du
PLUi s'éléve a 12.3 log/ha, alors que le SCoT impose une densité de 15.5 log/ha, (et recommande 18 log/ha)
Sur la commune de Sainte-Néomaye : la densité moyenne de logements a ['échelle de la commune pour les
opérations d'ensemble, issue du PLUi, s'éleve a 15,5 logements, alors que le SCoT recommande 18 logt/ha
pour atteindre |'objectif de consommation d'espace et prendre en compte les constructions individuelles
libres. Si les densités minimales étaient appliquées, le méme potentiel de logements serait réalisable sur un
hectare de moins.
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Les principes d'aménagement de la ZACOM située a Azay le Briilé, et portés dans le SCoT, ne sont pas repris
par le PLUi (cheminements doux, plantations, etc). Il est au contraire nécessaire d'assurer la bonne
retranscription de ces derniers dans le document via une OAP cohérente.

e Réponse de la Communauté de Communes
Dans chaque OAP sectorielles (géographiques) des secteurs a vocation habitat, il est fixé un objectif de
densité minimale (voir le volet programmation des orientations d'aménagement et de programmation de
chaque zone AU et 1AU).
Les constructions en diffus doivent également respecter la densité. C’est 'OAP thématique sur la densité a la
page 14 du rapport sur les OAP qui en traite. Le PLUi répond donc déja a la demande du Préfet.

Concernant la densité de Sainte-Eanne, la compatibilité du PLUi avec le SCOT s’apprécie de fagon globale a
’échelle de la Communauté de Communes. Ainsi la densité moyenne a I’échelle du Haut Val de Sévre est de
14 logements a ’hectare (193 ha /2703 logements = 14 logements a [’ha), elle est compatible avec le SCOT.

Pour la commune de Sainte-Néomaye, la remarque évoque une recommandation du SCOT. Cette
recommandation figure dans chaque OAP sectorielle des secteurs a vocation habitat. Le PLUi est donc bien
compatible avec le SCOT.

Enfin, comme suite a la demande des services de I’Etat, 'OAP de la ZACOM a été complétée de facon a la
mettre en cohérence avec les principes d’aménagement inscrits dans le SCOT. A noter que les
cheminements ont été réalisés au Nord ou le seront prochainement au sud avec les travaux envisagés pour
’acces au centre aquatique. L’accés piéton au nord sur la zone de la Plaine d’Azia se fait par des trottoirs
aménagés et sécurisés le long de la RD 611. L’aménagement de I’avenue Wilson (la RD611) indiqué dans le
SCOT est sans doute nécessaire mais il est en dehors du périmeétre des zones a aménager.

e Remarques du Préfet
Le PLUi délimite des STECAL Nh qui permettent d'accueillir un nombre trés important de nouvelles
constructions (6 a 10) en extension de l'enveloppe batie. Au total ce sont prés de 40 nouvelles habitations
qui sont autorisées par le PLUi dans les hameaux (en Ah et Nh). Ces zonages ne répondent pas aux attendus
réglementaires en matiere de secteurs de taille et de capacité d'accueil limitées, ni au SCoT qui prescrit
['arrét de l'extension des hameaux.

D'autres secteurs « Nh » présentent un potentiel nul de développement de habitat, elles sont injustifiées et
doivent étre supprimées (Ex : « la Crépiniére » commune de la Créche).

Le plan de zonage comporte plusieurs petits secteurs isolés, classés en zone UC, UF, UG, tels que « Lussay »
sur la commune de Cherveux, « La Petite Chasseigne », commune de Sainte Eanne, « Geoffret », commune
d'Azay-Le-Br(lé, « les Agatis » et « les Granges », commune de Soudan (inclus dans un bois). Ce zonage ne
répond pas a la réglementation, qui prévoit que ces sites sont identifiés soit en STECAL (Nh ou Ah), soit
conservés en zone Aou N.

Si les activités du centre équestre de Cherveux sont effectivement reconnues agricoles, le STECAL NL est
inapproprié a l'usage et doit évoluer en zone agricole (comme le prévoit 'article L.311-1 du code rural et de
la péche maritime).

Le PLUi porte un projet de développement des activités de loisirs du plan d'eau de Cherveux zone NL. Des
éléments concernant l'aménagement de ce secteur sont mentionnés dans le rapport de présentation.
Comme le prévoit l'article R. 123-2 du code de l'urbanisme, il est nécessaire d'expliquer la pertinence de
développement de ce site de part et d'autre, sur chacune des deux communes et communautés de
communes limitrophes, d'autant plus qu'actuellement le site de loisirs est concentré uniquement c6té Nord
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(commune de Saint- Christophe sur Roc). Ce projet d'aménagement devra étre repris dans une OAP de
maniére a le rendre compatible avec les enjeux environnementaux de ce site (zones humides, boisements,
espéces protégées, été).

e Réponse de la Communauté de Communes
Le PLUi a été modifié en réponse aux demandes des services de ’Etat comme indiqué ci-dessous.

La délimitation des STECAL a été revue en fonction de l’avis du Préfet et de la CDPENAF. Un resserrage du
zonage a été effectué afin de réduire les capacités d’accueil des STECAL. Toutes les zones permettant un
développement en extension des hameaux ont été supprimées (La Ville Seéche et Le Coudré a Sainte Eanne,
et Bois Pineau a Souvigné).

Les STECAL Ah et Nh ne présentant pas de nouvelles capacités d’accueil ont été reclassées en zone Aet N.

En ce qui concerne les petits secteurs isolés classés en zone UC, UF et UG, ils ont été présentés a la CDPENAF.
Certains secteurs ont pu étre défendus dés lors qu’ils correspondent a des espaces déja urbanisés, d’autres
ont été reclassés en zone A.

Les 3 centres équestres correspondent a la définition des activités agricoles (article L311-1 du code rural et
de la péche maritime) et ont été reclassés en zone A.

Le projet de Cherveux d’hébergement touristique a c6té du plan d’eau de Cherveux/Saint-Christophe a été
davantage justifié. Des éléments complémentaires ont été apportés dans le rapport de présentation du PLUi
approuvé. Une Orientation d’aménagement et de programmation a été ajoutée afin de préserver les qualités
environnementales du site et les possibilités de construire ont été précisées dans le reglement (autoriser une
surface de 40 m? maximum pour chaque construction destinée a une habitation de loisirs et autre habitat
atypique et autoriser une surface de 500 m*> maximum en 1 ou plusieurs fois pour les locaux communs
nécessaires a ces hébergements, les constructions nécessaires aux activités de plein air et de loisirs
notamment pour les sports équestres, cynégétiques et halieutiques, les constructions nécessaires au
fonctionnement des activités culturelles et touristiques).

En ce qui concerne la pertinence de développement de ce site de part et d'autre du plan d’eau, il s’agit d’'un
développement complémentaire grace a un projet de développement pensé entre les deux communes.
Aujourd’hui, le réaménagement se fait du co6té de Saint-Christophe et il se poursuivra dans une phase
ultérieure du c6té de Cherveux.

e Remarques du Préfet
En termes de délimitation géographique par ailleurs, le PLUi reprend l'objectif de préservation des sites
Natura 2000 en indiquant viser « la mise en place d'un zonage indice définissant une réglementation stricte »
conformément au SCoT.
Afin d'assurer la bonne prise en compte des enjeux réglementaires liés a Natura 2000, et en cohérence avec
['objectif de préservation affiché dans le PADD, des dispositions réglementaires plus strictes que pour la
zone A sont attendues pour la zone Ae (hotamment pour les annexes aux constructions existantes ou la taille
des abris pour animaux).
De tres vastes secteurs A constructibles sont définis en zone Natura 2000 autour des exploitations agricoles,
parfois des villages et hameaux sur les communes d’Avon ou Bougon. Il est nécessaire de reprendre le
zonage pour le mettre en cohérence avec |'objectif affiché.
Par ailleurs, le ruisseau du Magnerolles et ses affluents (classé en Natura 2000 et périmétre de protection de
biotope), doivent étre préservés, en application du SCoT, alors qu'ils sont majoritairement classés en zone A.
Il apparait donc nécessaire de définir un zonage protecteur Ae sur ce site remarquable (ou N).
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Des secteurs Aeol, sites d'implantation préférentielle des futurs parcs éoliens, ont été localisés sans
cohérence avec les enjeux environnementaux (espaces boisés, corridors écologiques). La volonté de
«conservation de milieux naturels propices au maintien et au développement de la biodiversité », inscrite
dans le PLUi, n'est donc pas assurée. Il s'agit de la commune de Souvigné (zone Aeol située entre les
hameaux de « Fonfréroux » et « Bois Pineau » en rupture d'une continuité écologique ; de la commune de La
Créche (zone Aeol prévue au lieu-dit « La vallée des Combes Chambeaux » qui englobe des corridors
écologiques (pelouses seches calcicoles et corridors diffus)) ; de la commune de Augé (zone Aeol au sud se
situe entre deux vallées (ruisseau de la Ligueure et du Marcusson), secteurs identifiés comme des réservoirs
de biodiversité et corridors diffus) et de la commune de Salles (zone Aeol située entre le site Natura 2000 et
la vallée du Pamproux sépare 2 corridors écologiques).

De nombreux batiments agricoles (identifiés en rouge sur le zonage) localisés dans 'enveloppe urbaine, sont
délimités en zone U, Ah, AU, UC, UF, etc. De ce fait, aucune évolution des batiments existants, ou nouvelle
construction agricole ne peuvent étre autorisées (notamment, au lieu-dit « Champ du bois », sur la commune
de Cherveux et en limite sud du bourg de Sainte Néomaye).

Les conditions relatives aux extensions des habitations existantes en zone A ne répondent pas aux attendus
réglementaires (est considérée comme limitée par la jurisprudence une extension bornée a + 30 % d'emprise
au sol) : elles doivent étre réduites afin de limiter le mitage et la consommation d'espace, de méme que les
regles relatives aux nouvelles annexes autorisées pour les habitations (n'autoriser qu'une nouvelle annexe
de 30 m? maximum, hors piscine). [dem en zone N.

Les constructions des batiments agricoles sont autorisées si elles sont implantées a « proximité » des
batiments existants. Il est indispensable qu'une distance maximale de 100 m soit ajoutée afin de réduire
l'incidence potentielle de ces constructions (mitage et consommation d'espace).

e Réponse de la Communauté de Communes
En ce qui concerne la nécessité d’inscrire des dispositions réglementaires plus strictes que pour la zone A
pour la zone Ae, les regles inscrites dans le PLUi arrété sont déja assez strictes. En effet, elles concentrent les
constructions dans un rayon de 30 meétres de I’habitation. Ces dispositions sont suffisantes pour permettre
le maintien des espéces présentes sur le site. En outre, cela ne concerne que peu de constructions
existantes. Toutefois, la surface des abris pour animaux est réduite & 30 m? dans les zones Ae comme dans
les zones Ne afin de prendre en compte les enjeux spécifiques a ces zones.

Les zonages A identifiés sur les communes d’Avon et Bougon permettent aux exploitations en place de se
développer. Ces zonages représentent une part négligeable (3 %) de la surface classée en Ae et Ne et de la
surface de la ZPS qui couvre les communes du Haut Val de Sévre. L’évaluation environnementale de ces
classements n’a pas montré d’incidences notables négatives sur les enjeux prioritaires de la ZPS ni sur
’environnement. De plus, conformément a l'avis du Préfet sur le premier arrét du PLUi, les batiments
agricoles ne sont plus autorisés en zone Ae. Ces zonages A pourront donc étre maintenus.

A noter que la chambre d’agriculture demande au contraire plus de souplesse pour autoriser les batiments
agricoles dans la zone Ae. Le classement des abords des exploitations agricoles en zone A avec des
périmetres définis en concertation avec les exploitants en fonction de leurs besoins constitue un bon
compromis.

Le ruisseau du Magnerolles et ses affluents (classé en Natura 2000 et périmetre de protection de biotope),
sont préservés dans le PLUI. L’évaluation environnementale du PLUi explique pourquoi le classement de ce
site est en partie en zone A sans incidence sur le ruisseau du Magnerolles (Cf. Rapport de présentation de la
version arrété du PLUi en date du 29 mai 2019 p°135 (description de l'intérét du site), p°136 (enjeux du site et
descriptif de la ZNIEFF de type 1 Tines de Chobert), p°159 (La justification des choix du PLUi en
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environnement et conséquences du plan - approche globale), p°172 (approche géographique), et p°178
(incidences du PLUi Haut Val de Sévre sur les zones Natura 2000)). Les parties qui présentent le plus d’enjeux
tels que décrits dans les pages indiquées ci-dessus sont classés en Ne et sont donc protégées en
compatibilité avec le SCoT. Le PLUi pourra donc étre maintenu en [’état.

Les zonages Aeol ont été mis en place sur la base de ’étude ZDE réalisée par le Pays du Haut Val de Sévre.
Cette étude a pris en compte les enjeux environnementaux. De plus, tout projet d’implantation d’éolienne
devra faire l'objet d’une étude d’impact qui évaluera lincidence sur l'environnement. Ces études
permettront de définir concrétement 'impact réel du projet sur 'environnement. Ce n’est pas parce que le
PLUi autorise l'implantation d’éoliennes qu’un projet verra le jour. Les regles d’'urbanisme ne sont qu’un
critére parmi d’autres.

A Souvigné, le zonage Aeol comprend deux secteurs dont 'un accueille déja un parc éolien de 4 mats; le
deuxiéme secteur Aeol permettrait 'extension du premier parc. Toutefois, I’exclusion du petit boisement
situé au milieu des deux secteurs Aeol préserve un corridor écologique entre les deux secteurs Aeol.
L’existence d’un parc éolien a permis d’amorcer une certaine vigilance vis-a-vis des éoliennes aupres de la
faune locale, ce qui limite 'impact de 'implantation éventuelle d’un parc sur le second secteur Aeol.

A La Creche, le secteur Aeol prévu au lieu-dit « La vallée des Combes Chambeaux » a été supprimé lors du
dernier arrét du PLUI.

A Augé, il n’existe pas aujourd’hui d’études permettant d’identifier des enjeux majeurs en matiére de
biodiversité sur ce secteur. Certes on peut supposer qu’il y a des échanges entre les vallées pour la faune
mais il subsiste des passages au nord et au sud du secteur Aeol et les études d’impact du projet (s’'ily en a
un) préciseront les enjeux. Toutefois, apres vérification auprés d’un porteur de projet potentiel, il s’avére que
le périmetre du site ne permettrait pas 'implantation d‘un parc de 4 mats comme exigé dans le PLUi et le
raccordement au réseau serait complexe et trop colteux. Dés lors, cette zone ne présente pas les
caractéristiques intéressantes pour permettre 'accueil d’un projet éolien, elle a donc été retirée du PLUi
apreés enquéte publique.

A Salles-Bougon, le zonage Aeol est situé entre la ZPS et la vallée du Pamproux. Aprés vérification aupres des
gestionnaires du site Natura 2000, il semble qu’il y ait une interconnexion entre les espaces de plaine de part
et d’autre du Pamproux. Compte tenu des enjeux importants en matiére de biodiversité pour 'avifaune
identifiée dans la ZPS, il serait préférable de supprimer ce secteur Aeol et de procéder si nécessaire a une
mise en compatibilité du PLUi avec un projet éventuel.

La Communauté de Communes souhaite maintenir ces zonages Aeol sauf celui d’Augé et de Salles-Bougon.
Un autre secteur est supprimé apres enquéte publique sur recommandation du Commissaire enquéteur : il
s’agit du secteur situé a l'Est du bourg de la Creche.

Un certain nombre de batiments agricoles sont effectivement localisés en zone U, Ah, AU, UC, UF, etc. Ces
batiments existent et ils sont donc indiqués sur les plans car leur activité continue de produire ses effets
notamment en termes de distances vis-a-vis des tiers. Toutefois, cette activité agricole ne devrait pas durer
dans le temps et leur reconversion vers une autre destination sera possible avec un classement en zone
constructible U ou Ah. Le diagnostic agricole réalisé en étude complémentaire du PLUi et les échanges avec
les agriculteurs ont conduit a ce classement permettant ainsi une reconversion de ces batiments.

Le reglement du PLUi a néanmoins été complété a I'approbation afin de permettre la poursuite des activités
en place sans construction nouvelle mais en permettant les travaux sur les constructions existantes. Au vu
de leur localisation proche d’habitation des tiers, il est préférable que 'exploitation ne poursuive pas son
développement sur place.
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Le PLUi permet une extension de 50% allant jusqu’a 50m? des maisons d’habitation existantes en zone A et
N et des annexes pour une surface de 50 m? sans limitation du nombre. Il nous semble difficile de réduire ces
capacités de construction. En effet, contrairement aux PLU en vigueur, beaucoup de hameaux et petits
villages se retrouvent en zone A ou N. Ces maisons d’habitation ne sont pas toujours d’anciens corps de
ferme présentant des surfaces de batiment suffisant. Dans ces zones A et N, sont aujourd’hui présentes des
habitations récentes et de petite taille qui vont nécessiter des extensions et des annexes. Il est essentiel de
permettre aux habitants du territoire de pouvoir se loger convenablement et d’assurer ainsi ’occupation des
constructions existantes. En effet, I'agrandissement de ces maisons d’habitation par des extensions et des
annexes permettra d’éviter la création de nouvelles maisons d'habitation.

Le PLUi impose une implantation dans les 30 metres de la maison d’habitation, ainsi les constructions
seront regroupées et éviteront d’occasionner un mitage du territoire. La Communauté de Communes ne
souhaite pas modifier sa position.

La derniere remarque concernant 'implantation a proximité des batiments agricoles n’a pas lieu d’étre. Elle
fait vraisemblablement référence a une regle inscrite dans les zones Ae dans le premier projet de PLUi arrété
en décembre 2018 mais qui a été supprimée dans le projet arrété en mai 2019.

e Remarques du Préfet
Trois secteurs Npv (parcs photovoltaiques) sont délimités sur les communes de Nanteuil et d'Exireuil. Il est
attendu de justifier du bon calage du zonage sur la limite géographique exacte de sites pollués, d'anciennes
carrieres, déchetteries, ou friches industrielle, et non sur l'intégralité de la parcelle cadastrale concernée.
Par ailleurs, le PLUi doit préciser les incidences environnementales de ces parcs sur ces sites naturels et les
enjeux environnants (enjeux pelouses séches et Natura 2000 mentionnés pages 92 et 93 du rapport) dans
son évaluation environnementale.

Plusieurs bois sont judicieusement identifiés et préservés au titre de l'article L. 151-19 du code de
['urbanisme. Il convient de définir un zonage N pour ces espaces, une inclusion en zone urbaine ne se justifie
pas réglementairement.

Sur la Commune de Pamproux, le site de Bel-Air est classé en zone Ne (déchetterie) constructible alors
qu'une partie de ce site est inscrit a l'inventaire régional de sites d'intérét géologique et présente un intérét
fort pour ['écologie (pelouses séches calcicoles, 'azuré du serpolet, été). Le zonage doit étre revu afin de
protéger ce secteur par un classement en zone N. Il en est de méme pour le secteur limitrophe dénommé «
Moulin a vent » dont la protection est nécessaire au regard des enjeux environnementaux.

e Réponse de la Communauté de Communes
La délimitation des zones Npv a été revue afin de correspondre au site pollué ou d’ancienne carriere.

Le périmétre du secteur Npv a Exireuil a déja été réduit pour exclure les zones humides.

A ce stade, il n’est pas possible d’approfondir ’évaluation environnementale d’éventuels projets sans avoir
plus de données environnementales sur le site ni plus d’éléments de projets. Toutefois le réglement sera
complété afin de préciser les conditions d’implantation de panneaux en limitant les impacts sur le site.

Certains boisements sont en effet situés a l'intérieur des limites d’'une zone U. De part leur identification au
titre des articles L. 151-19 et L. 151-23 du Code de ’'Urbanisme, ils sont protégés. Le zonage de ces bois a été
modifié pour un classement en zone A ou N permettant d’ajouter une seconde protection, lorsqu’ils se
situaient en périphérie de la zone U.
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Le site de 'ancienne carriére situé au lieu-dit Bel Air et utilisé comme dépot de déchets inertes bénéficie
d’une autorisation préfectorale d’exploitation. Le front de taille est identifié dans le PLUi comme un élément
remarquable, ce qui répond en partie a la demande des services de I’Etat. Le reclassement en zone N
protégée est réalisé sur le site voisin route de la Guittiere (parcelles ZL3 en partie et ZL 5). Le zonage Nc a été
redéfini afin de protéger une partie des secteurs indiqués par le Préfet et correspondre au périmetre de
arrété préfectoral n°E62 du 16 ao(it 2017 portant enregistrement de 'exploitation d’une installation de
stockage de déchets inertes. Les parcelles non concernées ont été reclassées en zone N apreés enquéte
publique.

En ce qui concerne la protection du lieu-dit Moulin a vent, il n’y a qu’un seul lieu-dit dénommé Moulin a Vent
et situé a Bougon dans une zone Ae. Il doit donc s’agir d’une erreur de nom de lieu-dit.

e Remarques du Préfet
Il n'est pas possible juridiquement d'autoriser, en zone A et N, la construction d'annexes aux habitations qui
sont situées dans la zone U adjacente. Seules les annexes aux habitations existantes en zone A ou N sont
autorisées (article L.151-12 du CU). Le reglement et le zonage doivent étre revus en conséquence pour que la
délimitation de la zone U permette la création d'annexes.

Il apparait que plusieurs zones a urbaniser conduisent a privilégier les secteurs en extension plutot que la
constructibilité en épaisseur de |'existant, ce qui est en contradiction avec les engagements du SCoT a ce
sujet (page 24 du DOO : « Il s'agira d'arréter l'extension des hameaux et de ['habitat isolé ». Exemple :
commune de Francois, présence d'une extension en entrée Sud du bourg, alors que de larges possibilités
seraient offertes a |'Ouest en épaisseur.

Il est enfin indiqué qu'un débit de fuite pourra étre autorisé. Il est nécessaire de reprendre le débit de fuite
indiqué dans le SCoT ou a défaut de le fixer a 3 |/s/ha, conformément au SDAGE Loire-Bretagne.

e Réponse de la Communauté de Communes
Suivant la remarque des services de 'Etat, la régle autorisant les annexes et piscines en zone A et N pour des
habitations situées en zone U a été supprimée.

Le PLUi retient un objectif de développement en densification de minimum 50%. Chaque zone urbanisée
définie en extension a été déterminée en fonction de la desserte en réseau, de la qualité des terrains, de
’absence d’enjeux environnementaux, etc.... La localisation de ces zones a fait 'objet de longues réflexions
avec 'ensemble des élus des communes. Il n’est donc pas souhaité de modifier leur localisation. Dans
’exemple de Francois, le choix de la commune s’est porté sur des secteurs équipés, en continuité du bati
existant, sans enjeux environnementaux et dans des secteurs de projets sans blocage foncier sur lesquels la
commune peut compter pour atteindre ses objectifs démographiques. A qualité égale, lorsque les surfaces
affectées par commune sont limitées, il est préférable de choisir en terrains constructibles des secteurs
mobilisables pendant la durée de vie du PLUi. Toutefois les surfaces constructibles ont été réduites aprés
enquéte publique afin de répondre a la demande des services de I’Etat et du commissaire enquéteur. Ainsi
les surfaces en extension ont été réduites. Dans le PLUi approuvé, le ratio des surfaces constructibles
dédiées a ’habitat situées en extension de ’enveloppe urbaine est passé de 42 % a 36 %.

Le débit de fuite a été précisé dans le réglement en le fixant a 3 l/s/ha conformément au SDAGE Loire-
Bretagne.
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9.2.

9.2.1.
favorable

Les modifications apportées au dossier de PLUi pour répondre aux personnes publiques associées

Avis de la Chambre de Commerce et d’Industrie (CCl) en date du 19 juillet 2019 - avis

Remarques

Réponse de la Communauté de Communes

Dans le reglement de la zone UF de la nouvelle
version du PLUi, les installations photovoltaiques au
sol sont interdites. Sur ce point, lors d'un rendez-vous
avec notre collaboratrice de la Mission Territoriale,
['entreprise Serval, située sur la zone de Sainte-Eanne
a informé de son projet de construire un parc
photovoltaique au sol. L'interdiction ci-dessus
compromet le projet. De part les surcolts, une
installation photovoltaique sur toiture n'est pas

Les élus se sont prononcés sur ce point en considérant que les
espaces classés en zone d’activités ne doivent étre affectés qu’a
’accueil d’activités pour limiter la consommation d’espaces. Les
installations photovoltaiques ne pourront se faire qu’en toiture.

Pas de modification du PLUi.

envisageable.

9.2.2.

Avis de la Chambre d’agriculture en date du 2 septembre 2019 - avis défavorable

Remarques

Réponse de la Communauté de Communes

Sur le rapport de présentation :

Demande de clarification des éléments relatifs
aux objectifs démographiques, aux besoins en
logements et en entreprises, ainsi qu’a la
consommation d’espaces. Besoins et surfaces
sont surestimés.

Ces observations rejoignent les avis formulés par les services de I’Etat.
Le rapport de présentation a été précisé, les objectifs
démographiques et les besoins ont été reformulés sur 15 ans. D’autre
part, les surfaces ont été ajustées aux besoins ainsi définies et les
zones constructibles ont été réduites.

Le PLUi a été modifié pour répondre a cette observation.

Sur _le Projet d'Aménagement et de
Développement Durables :

1/ en autorisant le renforcement des villages,
le PADD permet des possibilités non

maitrisables de développement.

2/ Pour l'ouverture a l'urbanisation des zones
d’activités, le phasage de [|urbanisation
(ouverture de la 2™ phase a compter de 60 %
de l'aménagement de la 1% tranche) est
insuffisant. Revoir ce ratio pour favoriser la
densification en priorité.

1/Le renforcement des villages est essentiel pour certaines
communes qui ne peuvent connaitre un développement que par les
villages. Toutefois, le PLUI approuvé supprime les possibilités
d’extension des hameaux classés en Ah et Nh.

2/ Sur l'extension des zones d’activités : le ratio de 60 % est suffisant
car il permet de laisser le temps de préparer 'aménagement d’une
autre zone (qui prend au moins 2 a 3 ans entre les études, les
procédures et les travaux).

Sur_les orientations d'aménagement et de
programmation :

1/ Remarques sur plusieurs zones en
demandant notamment un phasage de
'urbanisation dans ces zones.

2/ Demande un tableau récapitulant les

surfaces par zone et le potentiel de logement.

1/ Par programmation, la chambre d’agriculture parle en fait de
phasage. Ce phasage a été fait grace a un classement en zone AU et
1AU.

Le PLUi a été modifié de fagcon a classer un tiers des surfaces en zone
a urbaniser a long terme. De plus un échéancier d’ouverture a
l'urbanisation est ajouté dans les orientations d'aménagement et de

programmation.

2/ Les OAP ont déja été complétées par un tableau par commune
indiquant pour chaque zone, sa surface, la densité minimum et le
nombre de logements potentiels. Ce tableau figure en premiére page
de chaque chapitre consacré a 1 commune.—>Pas de modification

Sur le zonage et le réglement :
Quelques remarques introductives

En effet, des boisements sont identifiés sur des batiments dans

plusieurs endroits. Les plans ont été corrigés.

La zone Aeol a Bougon et Salles a été supprimée suite a la remarque
des services de I'Etat. Le zonage du PLUi approuvé est donc en
cohérence avec le projet de réserve de substitution.

Pas de modification sur les autres points soulevés sur les planches
5,7,11 et 18. Les exploitations de la planche 5 (Augé) sont en zone A et

Note de synthese PLUi - Annexe n°1 - Conseil communautaire du 29 janvier 2020

Page 27/40




ont de la place pour s’étendre. A Lortrait (Azay) (planche 7), les
distances sont respectées. Ailleurs, le PLUi ne peut pas modifier la
zone inondable (PPRI) a Exireuil ni l'inventaire des zones humides a
Soudan.

Sur le zonage et le réglement :

1/ dans le cadre des zones U

1.1/ Trop de petites zones UC et UD (une
quarantaine) que l'on pourrait considérer
comme des STECAL.

1.2/ Trop de secteurs sont identifiés pour
l'urbanisation sans que des priorités soient
affichées.

1.1/ La Communauté de Communes a suivi la doctrine présentée par
UEtat qui fixe a 10 minimum le nombre d’habitation pour un
classement en STECAL et au-dela de 15 pour un classement en zone
U. Suite a I'enquéte publique, le commissaire enquéteur a demandé
de revoir ce chiffre a la hausse. Le seuil retenu pour un classement en
zone U est de 20 logements. Le zonage du PLUi a donc été modifié.

1.2/ Des priorités ont déja été affichées dans la programmation dans
le temps par le classement en zones AU et 1AU des secteurs
d’urbanisation future destinés a I’habitat. Une partie des zones ont
été reclassées en zone A ou N répondant ainsi a la demande de la

Chambre d’Agriculture.

Sur le zonage et le reglement

2/ dans le cadre des zones A

2.1/ Réduire les possibilités de construire
suivant la doctrine commune avec 'Etat: 1
seule annexe en admettant une surface limitée
a50 m? et 1 piscine.

2.2/ Réduire la surface pour les abris pour
animaux: 20 m? sont suffisants pour des
activités non professionnelles.

2.3/ Supprimer la marge de recul pour les
batiments agricoles en vis-a-vis des limites de
zones U et AU car il existe déja des contraintes
et notamment des distances réglementaires a
respecter.

2.4/ Dans la zone Ae, donner des possibilités
de construire pour les exploitations car elles
participent a la gestion des milieux. La
Chambre souhaite retravailler le réglement et
étudier la possibilité de faire une OAP
thématique pour concilier Natura 2000 et
activités agricoles.

2.1/ La Conférence Intercommunale des maires en date du 11
septembre 2019 a proposé de ne pas réduire ces possibilités de
construire en zone A et N pour les maisons d’habitation existantes.
Ces possibilités de construire répondent a un réel besoin de la
population vivant dans ces habitations existantes sans impact sur
lactivité agricole. Il ne faut pas oublier que beaucoup de
constructions existantes situées dans des zones U des documents
d’urbanisme en vigueur ont été reclassées en zone A et N dans le
PLUI.

2.2/ la surface de 20 m? est faible pour abriter les animaux et stocker
le fourrage nécessaire. »Maintien de la surface de 50 m? sauf en Ae et

Ne (30 m?). Le réglement de la zone A est corrigé.

2.3/ Il est préférable de maintenir la regle d’implantation des
batiments agricoles par rapport au zone U et AU car les régles de
réciprocité ne s’appliquent pas a tous les batiments agricoles.

2.4/ Dans la zone Ae, les services de I’Etat et la MRAE considérent que
les possibilités de construire données dans cette zone (extensions et
annexes des constructions existantes ainsi que abris pour animaux)
sont déja importantes. Difficile dans ce cas, de donner satisfaction a
la Chambre d’agriculture. De larges possibilités sont déja données
autour des exploitations classées en zone A, ce qui est aussi reproché
par les services de I’Etat et la MRAE.

Sur le zonage et le reglement :

3/ dans le cadre des zones N

3.1/ 3 points sont déja abordés pour les zones

A: annexes, abris pour animaux et marge de

recul par rapport aux zones U et AU.

3.2/ Sur les STECAL, les surfaces ouvertes a

'urbanisation sont importantes, notamment :

- Ah et Nh, les limites des zones doivent
étre revues afin de tenir compte des
périmétres de réciprocité tout comme en

zones UC et UD.
- Atet Nt: habitat atypique, le reglement a
été revu, toutefois, 1500 m? de

3.1/ Pour ces 3 points, méme réponse qu’en zone A ci-dessus.

3.2/ Sur les STECAL :
- Ah et Nh: conformément aux demandes du Préfet certaines de

ces zones ont été réduites et d’autres supprimées.

- At et Nt: le réglement autorise la réalisation de 1500 m?> de
surface a Cherveux. Cela permet la réalisation d’un projet
complet de 500 m? de surface de salle commune, bureaux et
locaux techniques ainsi qu’une vingtaine de cabanes ou
bungalows ou tinyhouses de 40 & 50 m? chacun. Le réglement et
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constructions peuvent étre autorisés,
nous espérons qu’il s’agit d’'une erreur.

- Nch, la surface de 300 m? est trop
importante par rapport aux projets
existants sur le territoire.

- Npv: 2 parcelles sont déclarées a la PAC
en 2017 sur Exireuil et sur Nanteuil, le
projet est sur le site Natura 2000 Vallée
du Magnerolles

les OAP sont complétés de facon a mieux encadrer le projet.

- Nch: la surface permise a été définie en fonction des besoins du
projet présenté.

- Npv: pas de parcelles déclarées a la PAC a notre connaissance.
Sur Nanteuil, U'intérét du site Natura 2000 ne repose pas sur les
parcelles classées en Npv dans le PLUI. Les études de projet
tiendront compte de ce fait et procéderont a une évaluation des
incidences Natura 2000.

9.2.3.

Avis de ’Agence Régionale de la Santé Nouvelle Aquitaine site départementale des Deux-

Sévres du 16 juillet 2019 - Avis favorable

Remarques

Réponse de la Communauté de Communes

1/ Intégration des périmétres de protection,
notamment protection éloignée, et de leurs
servitudes associées ;

2/ Llidentification de l'ensemble des
programmes Re-Sources concernés,
idéalement au sein du Projet d'Aménagement
et de Développement Durables;

3/ Intégration des prescriptions de l'arrété en
date du 19 septembre 2016 fixant les mesures
destinées a préserver les lieux et
établissements accueillant des personnes
vulnérables au risque d'exposition aux
produits phytopharmaceutiques,
possiblement dans le réglement écrit.

1/ Intégrer les périmetres de protection éloignées dans les
cartographies des enjeux revient a reprendre [|’évaluation
environnementale. Il existe certes un enjeu sur les périmétres éloignés
mais moindre que sur les périmetres rapprochés. Par conséquent, il
n’est pas préférable de les apparaitre sur les cartes a enjeux qui
montrent les enjeux prioritaires mais on peut rajouter un
commentaire dans le rapport pour insister sur I’enjeu : « Au sein de ces
périmetres, une vigilance doit étre apportée sur l'ensemble des projets
quant a leur possible impact sur la ressource en eau associée, que cet
impact reléve d'une pollution accidentelle ou diffuse. Il peut s'agir, pour
exemple, de ['obligation d'identification et de signalement de tout
nouveau gouffre au sein du périmétre étendu.»

2/ Le rapport de présentation a été complété (p90, chapitre 6.1.6.2).

3/ Le Plan Local d'Urbanisme intercommunal ne peut pas intégrer les

éléments contenus dans 'arrété.

9.2.4.
favorable

Avis de UlInstitut National de ’Origine et de la Qualité (INAO) du 22 aoiit 2019 - Avis

Remarques

Réponse de la Communauté de Communes

L'INAO avait fait des remarques sur le premier dossier
arrété qui ont bien été prises en compte sur le projet arrété
en mai 2019.

Sur ce nouveau projet, il subsiste une remarque : plusieurs
sieges d’exploitations agricoles et batiments agricoles sont
classés en zone UC ou UD. (ex: la Grange de Bonneuil a
Frangois, Villeneuve a Cherveux, Bourg de Bougon, au
Breuil de Sainte-Eanne). Il serait souhaitable de reclasser
ces batiments en zone A lorsqu’ils sont situés en marge des
villages et des bourgs. A défaut, il conviendrait de modifier
le reglement écrit afin d’autoriser |’évolution de ces
batiments.

En effet, ces batiments existent et ils sont donc indiqués
sur les plans car leur activité continue de produire leurs
effets notamment en termes de distances vis-a-vis des
tiers. Toutefois, cette activité agricole ne devrait pas
durer dans le temps et leur reconversion vers une autre
destination sera possible avec un classement en zone
constructible U ou Ah. Le reglement du PLUi a été
néanmoins complété afin d’autoriser les travaux sur les

constructions existantes.

9.2.5.
du 17 juillet 2019 - Avis favorable

Avis du Centre régional de la propriété forestiére (CRPF) Délégation de Poitou-Charentes

Remarques

Réponse de la Communauté de Communes

Opération d’Aménagement et de Programmation des
pages 6 et 7: enlever le fréne de la liste des essences
conseillées en plantation.

Rapport de présentation tome 1 p°184: supprimer 1
phrase et mettre 1 autre phrase en cohérence avec le

Le dossier a été corrigé sur ces différents points.
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zonage.

Rapport de présentation tome 1 p°158, p°161, p°163, p°242
ettome2p°®126 : nuancer le propos relatif aux peupleraies.

9.2.6.

Communes de la CCHVS

Personnes publiques associées

Remarques

Réponse de la Communauté de
Communes

Commune d’Augé
Avis rendu le 01/07/2019
Avis favorable avec réserves

1/ Compléter le repérage de site et
d'éléments remarquables :

1°: deux arbres imposants et tres agés
sur la propriété de M. Alain
GOURBAULT, a savoir

un platane sur la parcelle AC 195 et un
chéne sur la parcelle AC 102.

2°; un ensemble de parcelles escarpées,
aménagées en terrasses soutenues et
bordées

par des murs en magonnerie de pierres
séches sur la propriété de la famille
BONHOURE, a savoir les parcelles AB

1/ Le repérage des éléments
remarquables sur le plan a été
complété.

2/ Le repérage des arbres

remarquables a été corrigé.

3/ Le recensement des batiments
pouvant changer de destination a été
complété sous réserve de la prise en
compte de la remarque de la
CDPENAF sur les changements de

193, AB 194 etAB 195. » destination.
2/ Supprimer un arbre remarquable qui
n'a pas lieu d'étre, Route du Plessis
3/ Remarque 18 : Batiment a recenser
pour évolution : AD 130
Remarque 21 : Batiment a recenser
pour évolution : B 142 (et non pas D
142)
Commune d’Avon Sans objet Sans objet

Avis rendu le 20/06/2019
Avis favorable

Commune d’Azay-le-Brilé
Avis rendu le 2/07/2019
Avis favorable avec réserves

1/ Correction d’erreur matérielle sur le
nom d’une zone UG au Prieuré ; limites
a recaler comme dans le PLUi arrété en
décembre 2019.

1/ L’erreur matérielle a été corrigée.

2/ Les haies a protéger (haies a

2/ Ajouter les haies de Puyblain a | localiser précisément) ont été
Mautré en éléments paysagers. complétées.
Commune de Bougon Sans objet Sans objet

Avis rendu le 10/07/2019
Avis favorable

Commune de Cherveux
Avis rendu le 11/07/2019
Avis favorable avec réserves

1/ Erreur matérielle constatée sur les
planches 1 et 2 concernant la
commune de Cherveux a Malvault : le
village est classé en zone N alors qu'il
aurait d0 étre classé en zone UC
comme dans le PLUi arrété en
décembre 2018. La zone N doit
simplement comprendre ['ancienne
zone A de ce secteur.

2/ Le silo n'est pas situé dans le PDA
(périmétre délimité des abords) de la
commune de Cherveux alors que pour
étre cohérent avec l'environnement, il
devraity figurer.

1/ L’erreur matérielle a été corrigée.

2/ La demande de modification du
PDA a été transmise a I’ABF et au

Préfet de Région.

3/ Il n'est pas possible de faire
apparaitre les étangs et les mares
nécessaires a la défense incendie sur
les plans maisiils figurent sur le SIGIL.

4/ Cette délimitation des écarts et
hameaux est une obligation
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Personnes publiques associées

Remarques

Réponse de la Communauté de
Communes

3/ Les étangs et mares nécessaires a la
défense incendie de la commune de
Cherveux situés a La grange Neuve et
La Bigaudiére n'apparaissent pas au
PLUi, il serait intéressant de les faire
paraitre.

4/ Il est regrettable que le périmétre
des zonages soit aussi proche des
écarts, hameaux et villages de la
commune de Cherveux, ce qui restreint
a la construction dans ces zones.

5/ Si une parcelle a une superficie
suffisante pour permettre
l'implantation de plus d'une habitation
(réserve fonciére), prévoir un acces
pour cette réserve fonciére.

reglementaire.

5/ L’acces pour la réserve fonciére est
prévu dans I'OAP thématique sur la
consommation d’espace mais il ne
figure pas dans les paragraphes qui
traitent de ce point dans le reglement
du PLUi. Le réglement a donc été
complété afin d’étre cohérent avec les

OAP.

Commune d’Exireuil
Avis rendu le 05/07/2019
Avis favorable avec réserves

1/ Erreurs matérielles sur des noms de
zone

2/ Demande de retrait de haies
protégées impasse du Coteau et la
RougerieChausseroi

1/ Les erreurs matérielles ont été

corrigées.
2/ Ces haies n’existent plus. Leur
identification sur le plan a été
supprimée.

Commune de Frangois
Avis rendu le 18/06/2019
Avis favorable avec réserves

1/ Erreur matérielle sur un nom de zone
2/ Dans le reglement autoriser les toits
plats en bac acier

1/ L’erreur matérielle a été corrigée.

2/ Les toits plats en bac acier sont
admis en tant qu’architecture
contemporaine. Il n’est pas
nécessaire de revoir le reglement.

Commune de La Créche
Avis rendu le 05/09/2019

Corriger quelques erreurs matérielles :
- au Courlis, ajouter une nouvelle haie a

Les erreurs matérielles ont été

corrigées.

Avis favorable avec réserves protéger,

- a Breloux, erreurs sur deux noms de

zones (une zone A devrait étre classée

en N et une zone N devrait étre classée

en zone UC)

- a Bougouin, il manque la zone UD

présente dans la premiére version du

PLUi arrété,

- a Chavagné: il manque le nom de la

zone UD a Chavagné
Commune de Nanteuil Sans objet Sans objet

Avis rendu le 18/07/2019
Avis favorable

Commune de Pamproux
Avis rendu le 01/07/2019
Avis favorable avec réserves

1/ La diminution de lUemprise de
’Emplacement Réservé n°72,
souhaitant seulement une emprise
d’une largeur de 8 metres de large, en
partie sud, sur les parcelles cadastrées
AK198 et AK202.

2/ La correction de ’erreur matérielle
suivante : secteur de la Terriére, il
manque le nom de la zone A.

3/ Lélargissement du secteur de

1/ Lemplacement réservé a été

réduit.

2/ L’erreur matérielle a été corrigée.

3/ Le diversité

commerciale a été élargi.

périmétre de
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Personnes publiques associées

Remarques

Réponse de la Communauté de
Communes

maintien de la diversité commerciale
intégrant la rue Henri Dunant.

Commune de Romans
Avis rendu le 22/07/2019
Avis favorable avec réserves

1/ Erreur matérielle sur un nom de
zone.

2/ Destination applicable a toutes les
zones : toutes nouvelles constructions
d’installation  nécessaires a la
production d’énergie éolienne est
interdite sauf dans les zones Aeol
(délibération 18/12/2019-2001 du 18
février 2019)

1/ L’erreur matérielle a été corrigée.

2/ Les constructions et installations
destinées a la production d’énergie
éolienne ne sont pas autorisées en
dehors des secteurs Aeol. Toutefois le
reglement du PLUi admet le
renouvellement des constructions
nécessaires a la production d’énergie
éolienne sur les parcs existants. Cela
permettra le renforcement de la
production (des nouvelles
installations souvent plus
performantes que dans le passé) sans
augmenter le nombre de mats dans
les secteurs ou ils sont déja implantés.
Il n’y aura pas plus de nuisances
qu’aujourd’hui, voire méme moins,
car les nouveaux dispositifs sont
moins bruyants qu’autrefois. Ainsi le
renouvellement des parcs existants
permettra d’augmenter la production
en réduisant les nuisances.

Commune de Sainte-Eanne Des erreurs matérielles surdesnoms de | Les erreurs matérielles ont été
Avis rendu le 16/07/2019 zone corrigées.

Pas d‘avis mais des remarques a

prendre en compte

Commune de Sainte-Néomaye Sans objet Sans objet

Avis rendu le 24/06/2019
Avis favorable

Commune de Saint-Maixent-
UEcole
Avis rendu le 27/06/2019

Avis favorable avec réserves

1/ Le plan de zonage

- Certaines erreurs entachant le nom de
lieux-dits demeurent a corriger.

- La localisation des noms de certaines
zones ne rend pas la lecture du
document graphique aisée.

- Il existe une incohérence entre le
reglement de la zone UA, qui prévoit
que le secteur UAa correspond a l'hyper
centre situé a l'intérieur des anciens
remparts, et le plan de zonage qui
catégorise cette méme zone en UAb. Il
convient de récréer la zone UAa.

- La localisation des éléments
remarquables du patrimoine, des
monuments historiques de méme que
le repérage des batiments
remarquables (lére et 2éme catégories)
devront étre vérifiés et/ou corrigés.

1/ Le plan de zonage
La lisibilité du plan a été améliorée
autant que possible.
Les erreurs matérielles de nom et de

délimitation de zone ont été
corrigées.

La localisation des  éléments
remarquables du patrimoine, des

monuments historiques de méme que
le repérage des batiments
remarquables ont été vérifiés et
corrigés.

2/ Les Orientations d'Aménagement
et de Programmation (OAP)

Le rappel sur les bassins de rétention
a été fait dans les OAP dans le
paragraphe sur le traitement des
espaces publics : pl166, p 170, p 174,
pl78, p181.
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Personnes publiques associées

Remarques

Réponse de la Communauté de
Communes

2/ Les Orientations d'Aménagement et
de Programmation (OAP)

- Il est demandé a ce que soit inséré un
rappel sur l'obligation de réaliser des
bassins de rétention pour limiter les
rejets d'eaux pluviales en dehors du
périmétre des futures opérations.

- OAP Secteur Denfert-Rochereau :

Il est demandé a ce que deux zones
(secteur Denfert et secteur Proust-
Chaumette) soient créées dans ce
secteur, de maniére a exclure le Hall
Denfert, les petits halls et la salle
Rabelais de I'OAP.

3/ Le Réglement

- Dans le lexique, il est demandé a ce
que, dans la partie relative a la division
du territoire par zone (§1.3), soit
mentionnée la zone UGc, laquelle
recouvre les zones d'implantation des
campings.

- Une erreur entache la rédaction du
paragraphe 6.2.2,7,2 (« Source du
renvoi introuvable »), ce qui ne permet
pas de déterminer si l'implantation de
piscines en zone UD est autorisée ou
non.

- La demande tendant a limiter a 50 m2
la dérogation a linterdiction de

construire des logements et
hébergements en zone UF est
maintenue.

- Il est demandé a ce que le plafond
limitant a 50 m2 la surface de plancher
des constructions destinées a la
restauration en zone UG ne s'applique
pas aux zones UGm (correspondant aux
emprises militaires).

Les schémas des OAP ont néanmoins
été complétés pour les faire figurer.

-Secteur Denfert-Rochereau : il existe
bien 2 zones AU séparées du Hall
Denfert classé en UG dans le zonage.
Mais il est intéressant de conserver les
orientations d’aménagement relatives
aux liaisons piétonnes entre les zones
et le Hall Denfert pour anticiper sur les
évolutions a venir dans ce secteur. Le
périmetre de ’OAP a été modifié pour
correspondre aux deux zones AU.

3/ Le Reglement
- Compléter le lexique

- Corriger le paragraphe 6.2.2.7.2

- Constructions et hébergements en
zone UF non souhaitée méme en
surface limitée pour éviter toute
création durable de logements en
zone d’activités sans lien avec les
activités (exemple de logements loués
par la suite ou revendue a des
particuliers). Pas de modification

- Demande concernant la limitation
des surfaces pour la restauration a
prendre en compte dans la zone UGm

Commune de Saint-Martin-de-
Saint-Maixent

Avis rendu le 05/09/2019

Avis favorable

Sans objet

Sans objet

Commune de Saivres
Avis rendu le 11/07/2019

1/Plusieurs batiments agricoles doivent
étre repérés pour permettre leur
changement de destination

2/Des erreurs matérielles a corriger sur
le nom de zone

1/ Les batiments ont été repérés sous
réserve de la prise en compte de la

remarque de la CDPENAF.

2/ Les erreurs matérielles ont été
corrigées.

Commune de Salles
Avis rendu le 01/07/2019

Le lieu-dit «La Bonnauderie» sur la
carte est erroné, il s’agit du Champs

Les corrections seront faites.
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Personnes publiques associées Remarques Réponse de la Communauté de
Communes
Avis favorable avec réserves Palets.
La mention «La Bonnauderie » est a
déplacer.

Commune de Soudan
Avis rendu le 25/06/2019
Avis favorable avec réserves

Remarque 1 : La parcelle AN 167 n’est
pas incluse dans le zonage de la
STECAL NI comme indiqué dans la
remarque n°2 de la délibération du
Conseil Municipal du 19 février 2019
(seule la parcelle AN 264 a été incluse).
Y rajouter également la parcelle AN 166
dans cette zone.

- Remarque 2: Le pastillage de deux
anciens batiments agricoles ayant un
intérét patrimonial pouvant changer de
destination (art L151-11 du CU) a été
omis au hameau de La Broteliere

- Remarque 3 : Des erreurs sont a
corriger dans le listing et sur la carte du
patrimoine remarquable.

- Remarque 4 : Ajouter un emplacement
réservé : liaison douce entre I’école et
la Rue de la Graverie comme prévu
dans l'orientation d’aménagement
programmé afin de permettre aux
familles et a leurs enfants du secteur de
la Graverie et de la Quinauderie de se
rendre a I’école sans emprunter la RD
611.

1/ Remarque 1 : le zonage a été

modifié.

Remarque 2: Ces batiments ont été
repérés.

Remarque 3 : Les corrections ont été
apportées.

Remarque 4: cette demande n’a pas
fait 'objet d’opposition a I'enquéte
publique. Un nouvel emplacement
réservé a donc été créé.

Commune de Souvigné
Avis rendu le 08/07/2019
Avis favorable avec réserves

Erreur matérielle constatée sur la
planche 16 concernant le bourg de
Souvigné : il manque le nom de la zone
N (voir PLUi arrété en décembre 2018).

L’erreur matérielle a été corrigée.

9.2.7.

Autres personnes publiques associées

Personnes publiques associées

Remarques

Réponse de la Communauté de
Communes

Commune de Saint-Germier
Avis rendu le 28/06/2019
Avis défavorable

Opposition au projet de zone Aeol
en limite de Saint-Germier

« Il impacte essentiellement par ces
nuisances qui sont reconnues
(visuelles notamment et sonores) une
grande partie de la population de St
Germier sans nuire aucunement a la
population de Pamproux ;

Il surajoute un parc éolien
supplémentaire a ceux existants déja
sur St Germier, Pamproux, Souvigné,
Rouillé créant une saturation en la
matiére ;

Il interdit de facto tout projet
d'installation d'élevage sur le secteur
voisin de St Germier ;

Il sera probablement de toute fagon
interdit du fait de la présence signalée

Les études d’impact du projet éolien
détermineront s’il 'y a nuisances
excessives ou non. Le Préfet donnera
son avis sur le projet et l'enquéte
publique qui aura lieu fin ao(t début

septembre recueillera lavis de la
population.

La concertation préalable a eu lieu sur
ce projet.

Le PLUi accompagne l'ambition du
PCAET de faire du Haut Val de Sevre un
territoire TEPOS a horizon 2050. Pour
cela, il ne suffira pas de réduire les
consommations d’énergie, il sera aussi
nécessaire de produire des énergies
renouvelables.
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d'espéces protégées (et notamment
les chiroptéres dans les bois voisins et
l'outarde canepetiere dont la
présence aurait été aussi signalée)

Le développement de ['éolien dans le
département des Deux Sévres devrait
étre trés fortement ralenti, dans la
mesure ou ’essentiel de la production
éolienne de la région Nouvelle
Aquitaine se situe dans ce
département. C'est l'une des raisons
qui a conduit le commissaire-
enquéteur du parc éolien de
Montalembert a donné un avis
défavorable au projet le 12 Février
2019, mettant en avant « la saturation
du paysage »

C’est pourquoi le PLUi a déterminé
quelques secteurs dans lesquels de
nouveaux parcs peuvent étre créés.
Les procédures propres a
lautorisation de ces  projets
permettront de mesurer les impacts
plus précisément en fonction des
caractéristiques des projets.

= Pas de modification du PLUi

Syndicat Mixte Seuil du Poitou
Avis rendu le 09/09/2019
Avis favorable avec 1 remarque

Avis favorable tout en observant des
consommations d'espace importantes

pour répondre aux objectifs de
développement résidentiel,
économique et commercial,

susceptibles de créer un « effet
frontiere » avec le Seuil du Poitou
dans sa partie sud-ouest.

Le SMASP souligne donc l'intérét d'un
dialogue inter SCOT pour échanger
sur leurs projets de développement
respectifs des territoires limitrophes.

Vu de l'agglo de Poitiers, le Haut Val de
Sévre est peut-étre percu comme un
territoire rural mais c'est aussi un
territoire qui a des caractéristiques
périurbaines dans l'aire urbaine de la
CAN et qui dispose de sa propre
dynamique avec un indicateur de
concentration d’emploi de 0.9.

Le territoire du Haut Val de Sévre ne
dispose pas des réserves du Seuil du
Poitou en termes de renouvellement
urbain et se voit donc contraint de
consommer de l’espace pour réaliser
ses projets. A noter cependant que 50
% se fera en intensification pour
’habitat. A noter également que les
ratios de densité pour ’habitat sont
cohérents entre les deux territoires au
niveau de leur « frontiére ».

Au niveau économique, le pole
principal de Megy Sud était annoncé
dans le SCOT approuvé en 2013. Repris
dans le PLUi, il ne s’agit pas d’une
nouveauté.

9.3. Les modifications apportées au dossier de PLUi pour répondre a la COPENAF

La CDPENAF qui s’est réunie le 3 septembre a rendu un avis défavorable le 6 septembre 2019.

Remarques Réponse de la Communauté de
Communes

1. Le projet de territoire pour la décennie a venir vise a rattraper les |1. Sur la consommation d’espaces en
objectifs de développement définis dans le SCOT a compter de son habitat, voir la réponse a I’Etat et au
entrée en vigueur et dimensionne les zones a urbaniser en commissaire enquéteur. La
conséquence, ce qui conduit a permettre une consommation Communauté de Communes a réduit
fonciére jugée trop importante dans le projet de PLUi et contraire ses surfaces aprés enquéte publique.
aux objectifs de réduction de Uartificialisation des sols ;

2. la surface ouverte a lurbanisation pour le développement |2. Pour les zones d’activités, méme
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économique est uniquement calculée a partir des surfaces vendues
1’année 2018, ce qui ne permet pas d’estimer de facon réaliste les
besoins futurs ; de la méme facon, 1’enveloppe relative au
développement de U’habitat, ramenée a 1’habitant, semble trop
importante en regard de Uhypothése de croissance
démographique retenue, pourtant trés ambitieuse ;

3. les régles relatives aux conditions d’extension des habitations et
de créations d’annexes en zone A et N sont jugées trop
permissives, il est demandé par les membres de la commission de
limiter plus fortement le nombre et la taille des annexes (1 seule
nouvelle annexe de 30 m* maximum, hors piscine) ainsi que les
extensions des habitations (+30 % dans la limite de 50 m?) afin de
limiter la consommation d’espace générée dans ces espaces ;

4. dans les STECAL Nh et Ah, la commission souhaite que les régles
relatives aux conditions d’extension des habitations et de créations
d’annexes soient complétées car il n’est pas souhaitable d’y
autoriser les extensions des habitations sans limite surfacique
(par exemple +50 m°) ;

5. plusieurs STECAL Nh et Ah permettent 'implantation de nouvelles
habitations sur des parcelles situées en extension de la zone batie :
il est conseillé par la commission de revoir ces délimitations de
zonages afin de viser uniquement la densification de l’enveloppe
urbaine de ces gros hameaux ; par ailleurs plusieurs d’entre eux sont
identifiés en zone Uc ou Ud alors qu’un zonage Nh on Ah aurait paru
préférable au regard de leurs caractéristiques et localisations ;

6. lesrégles relatives au changement de destination des batiments en
zone A et N conduisent a désigner des batiments situés a
seulement 100 metres des exploitations agricoles. La commission
juge ce point susceptible de porter préjudice a leur développement. Il
est conseillé de ne pas prévoir ce type d’évolution si prés des
siéges agricoles ;

7. par ailleurs, le reglement de la zone A doit comporter une distance
maximale vis-a-vis des batiments d’exploitation pour 1’implantation
de nouvelles maisons d’habitation d’agriculteurs. Les membres
suggeérent de fixer cette distance a 50 meétres des constructions pré-
existantes;

8. de nombreuses zones NI et Nt relatives au développement d’activités
touristiques et de loisir ont une surface et/ou un réglement jugés
trop permissifs pour répondre aux objectifs réglementaires de
constructibilité limitée des STECAL ; cela concerne notamment la
zone Nt sur Cherveux (surface de 10 ha et nouvelles constructions
de 1500 m2 d’emprise au sol totale), les zones Nl (+ 150 m° de
nouvelle construction sur des sites pré-existants dont le besoin
d’extension n’est pas étayé) ;

9. enfin, les objectifs de réduction de la vacance ne sont pas jugés
assez ambitieux pour le territoire (120 logements sur un
inventaire de 1200), i1 est conseillé de davantage lier le projet du
PLUi avec les opérations de revitalisation du centre-ville de Saint-

w

réponse que pour [habitat: La
Communauté de Communes a réduit
ses surfaces aprés enquéte publique.

Pour les annexes et extension des
habitations existantes : voir réponse a
’Etat. Pas de modification

Idem dans les STECAL Ah et Nh

Sur les délimitations des STECAL Ah et
Nh, voir réponse a I’Etat : suppression
des parties en extension. Certaines
zones UC ou UD ont été reclassées en

STECAL Ah ou Nh.

Pour les batiments susceptibles de
changer de destination, cela concerne
23 sites qui sont le plus souvent eux-
mémes des exploitations. Normalement
il s’agit d’exploitations qui vont
s’arréter. Pas de modification.

Fixer une distance de 50 m maximum
pour les habitations des agriculteurs.
Pas de modification.

Dans les STECAL NL et Nt : les centres
équestres sont reclassées en zone A et
argumentaire sur Cherveux est

renforcé.

Les objectifs de la vacance ne sont pas
jugés assez ambitieux. Pourtant ces 120
logements représentent 4 fois ['objectif
fixé pour les logements locatifs dans
’OPAH-RI de Saint-Maixent pour 6 ans.
Celle-ci prévoit en effet un objectif de 68
logements : 38 pour les propriétaires
occupants et 30 pour les propriétaires
bailleurs qui remettent souvent sur le
marché des logements vacants. Le
chiffre de 120 logements représentent
donc un objectif réaliste au regard de ce
qui se fait déja dans les opérations
programmeées d’amélioration de
’habitat. Le parc de logements vacants
de Saint-Maixent-l’Ecole représente 40
% du parc de la Communauté de
Communes. Si on imagine que ’OPAH
est renouvelée avec le méme objectif,
cela représentera la moitié de l'objectif
de la Communauté de communes, ce

. . . , . qui est donc cohérent avec la
Maixent e.t lt.es problématiques d’attractivité des centres bourgs composition du parc actuel.
sur le territoire.
9.4. Les modifications apportées au dossier de PLUi pour répondre a la MRAE
La Mission Régionale d’Autorité Environnementale (MRAE) a émis un avis en date du 29 ao(it 2019.
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L’autorité environnementale a vérifié que le nouveau dossier arrété avait pris en compte ses
recommandations. Ne sont reportés dans le tableau ci-dessous que les points sur lesquels les réponses n’ont

pas apporté satisfaction a la MRAE.

Recommandations

Réponse de la Communauté de Communes

La MRAe recommande d'intégrer dans le dossier (piece
0.2_Synthese_PLUi) une analyse des remarques des Personnes
Publiques Associées et des réponses apportées par la
Communauté de Communes.

Cette analyse figure dans la note de synthése
annexée a la délibération.

1. Amélioration du résumé non technique

Compléter le résumé non technique (RNT) par les principaux
éléments du diagnostic socio- économique et de l'explication des
choix

Le résumé non technique a été complété.

5. Apport de l'eau
'assainissement

La MRAe renouvelle néanmoins sa recommandation visant a
expliciter la capacité résiduelle des différentes ressources, c'est-a-
dire la différence entre |'autorisation de prélévement (plafond
maximal de production) et le volume réellement prélevé.

La MRAe note que le dossier indique que le tableau relatif au choix
des modalités d’assainissement sera actualisé lors de

'approbation du PLUi.

compléments sur potable et

Sur les ressources en eau, le dossier n’a pas pu
étre complété en l'absence de données mis a
notre disposition.

Le tableau relatif au choix des modalités

d’assainissement a été actualisé.

9. Renforcement de l'adéquation entre besoins en logements
et consommation d'espaces

Un nouveau débat sur le PADD aurait d0 avoir lieu. La MRAe
recommande d'intégrer dans le dossier des explications sur les
procédures mobilisées.

La capacité d’accueil dans le PLUi est supérieure aux besoins
estimés. Cela induit une consommation d’espaces
LaMRAerecommandeainsidesupprimercertaineszonesouvertesal'u
rbanisation, en privilégiant la suppression des secteurs les plus
éloignés des bourgs.

La MRAE indique que le PLUi devra mis en compatibilité d’ici 3 ans
avec le SRADDET qui prévoit une réduction de 50 % de la
consommation d’espace mesurée entre 2009 et 2015.

Sur la question de la densité, la MRAe recommande de compléter
la démonstration de compatibilité avec le SCoT pour assurer une
cohérence entre les informations présentées et la conclusion et, le
cas échéant, de revoir a la hausse les densités préconisées sur la
commune de Sainte-Eanne pour assurer cette compatibilité.

Ces remarques et recommandations rejoignent
celles des services de 'Etat.

voir réponse donnée aux services de 'Etat

A noter que le SRADDET s’impose aux PLUi
uniquement lorsqu’il n’existe pas de SCOT. Or le
Haut Val de Sevre est couvert par un SCOT. Dés
lors, c’est le SCOT qui devra étre mis en
compatibilité avec le SRADDET lors de sa
prochaine révision sans qu’une date soit fixée par
la loi.

Sur la question de densité de Ste Eanne et de la
compatibilité du PLUi avec le SCOT, celle-ci
s’apprécie de facon globale. La densité moyenne
a ’échelle du Haut Val de Sevre est de 14 logt/ha
dans le PLUi ; elle est donc compatible.

10. Intégration d'une analyse des enjeux environnementaux
des secteurs ouverts a l'urbanisation

Des cartes ont été intégrées dans le rapport mais la MRAE
considére qu’il manque encore une analyse permettant d’évaluer
les incidences environnementales des ouvertures a 'urbanisation
proposées. Elle recommande de compléter le dossier par toutes
les informations nécessaires a cette évaluation.

La MRAE n’a sans doute pas vu qu’un chapitre a
été ajouté dans le rapport de présentation
(chapitre 9.4.2. pages 169 a 171) qui effectue une
analyse de limpact des zones ouvertes a
'urbanisation en fonction des enjeux biodiversité,
liés a l'eau et Trame Verte et Bleue. Il y est
clairement indiqué que le principe d’évitement a
été mis en ceuvre et décrit les éventuelles
incidences résiduelles de ces zones.

Nous considérons que la Communauté de
Communes a déja répondu a la MRAE dans le
projet arrété en mai 2019 et il n’est pas prévu de
compléter le dossier sur ce point en dehors d’une
actualisation toujours nécessaire avant
’approbation du PLUi.

Note de synthese PLUi - Annexe n°1 - Conseil communautaire du 29 janvier 2020

Page 37/40




Recommandations

Réponse de la Communauté de Communes

11. Diminution des surfaces ouvertes a l'urbanisation pour les
activités économiques

Les besoins basés sur ’année 2018 sont surestimés.

La MRAe considére donc, en |’état actuel des explications, que les
surfaces proposées pour les activités économiques sont
surdimensionnées et ne relévent pas d’une politique de réduction
de la consommation d’espaces. Le projet doit donc étre revu et
mis en perspective avec des projections réalistes, basées
notamment sur les besoins et les projets recensés.

Le territoire dispose d’une réelle dynamique
économique qu’il est question de maintenir. Afin
de limiter la consommation d’espace une regle
est inscrite indiquant qu’une commercialisation a
hauteur de 60% de la premiére tranche doit étre
effective avant [louverture d’une nouvelle
tranche.

Les surfaces dédiées a l’activité ont néanmoins
été réduites par un reclassement de 17 ha en zone
A et des secteurs ont été reclassées en zone a

urbaniser a long terme.

12.-Analyse spécifique sur les impacts du projet de territoire
au regard de l'assainissement

intégrer une analyse détaillée des incidences des modalités
d'assainissement, a minima pour trois zones AU de la commune
d’Azay-le-BrGlé (Mons, Les Dessus du Verger et Fonverines), pour
lesquelles les OAP indiquent un assainissement non collectif alors
que les sols présentent une mauvaise aptitude a ['auto-épuration,
et pour les zones a vocation économique.

Le dossier a été complété en fonction des
données mises a notre disposition.

13 - Analyse sur le risque inondation pour la zone a
urbanisation Proust Chaumette

La MRAe réitere sa recommandation de prévoir des dispositions
particuliéres pour prendre en compte le risque inondation dans ce
secteur.

Le secteur Proust Chaumette est en partie situé
dans la zone bleu du PPRI de la Sévre. Le
reglement du PPRI autorise sous conditions les
possibilités de construire. Les projets devront
donc suivre les regles du PPRI. Cela suffit a
assurer la protection des biens et des personnes.
Pas de modification du PLUi sur ce point.

14 - Analyse des incidences du réglement pour les sites Natura
2000 et limitation des constructions autorisées

La recommandation relative a lintégration de données
naturalistes dans l'analyse détaillée des zones urbaines ou
urbaniser, situés dans les sites Natura 2000, n'a pas été prise en
compte.

La MRAe constate que les surfaces classées en zone agricole A, non
protégée, dans le site Natura 2000 la Plaine de La Mothe St Heray
Lezay (directive Oiseaux), sont désormais de 94 ha, soit 30 ha de
plus que lors du premier arrét. La MRAe considére donc que, au
regard de 'ampleur des secteurs dépourvus de protection stricte,
le reglement proposé dans le site Natura 2000 n'est pas adapté a
une prise en compte suffisante des enjeux environnementaux liés
a ce site. Il est ainsi incohérent avec le PADD, qui indique que «
cette protection est a confirmer dans le PLUi par un zonage indicé et
en définissant une réglementation strictement protectrice ».

Le réglement des zones Ae et Ne n'a pas été modifié et permet
donc les changements de destination, les extensions et annexes
des batiments existants, y compris lorsqu’ils sont situés dans des
zones urbaines limitrophes, et les abris pour animaux. Ces
dispositions ne sont également pas cohérentes avec le PADD et
doivent étre revues.

En |'état actuel du dossier, la MRAe considére donc que la prise en
compte des enjeux liés aux sites Natura 2000 est insuffisante et
renouvelle l'ensemble des recommandations précédemment

Le rapport de présentation a été complété de
données naturalistes en fonction des données
disponibles.

Le réglement des zones Ae et Ne est déja restrictif,
il autorise moins de constructions que dans les
zones A et N. En ce sens il est bien compatible
avec le SCOT et le PADD.

Les possibilités de construire des annexes aux
habitations lorsqu’elles sont situées dans des

zones urbaines limitrophes sont supprimées.
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Recommandations Réponse de la Communauté de Communes

émises sur ce sujet.

15 - Analyse des enjeux environnementaux des secteurs | Le rapport de présentation a été complété en
dédiées aux énergies renouvelables fonction des données mis a notre disposition.

La MRAe note que le rapport de présentation a été complété par
un exposé des démarches relatives aux zones de développement
de l'éolien et a leur traduction dans le projet de PLUi. Les enjeux
environnementaux liés a ces zones ne sont toutefois pas décrits
dans le rapport de présentation, qui doit donc étre complété sur
ce point.

9.5. Les modifications apportées au dossier de PLUi pour répondre aux observations du public

L’enquéte publique s’est déroulée du 17 septembre au 18 octobre 2019. Le public a pu formuler ses
observations par écrit sur les registres papiers mis a sa disposition dans les 19 communes et au siége de la
Communauté de Communes. Il pouvait également envoyer un courrier au Commissaire enquéteur par voie
postale au siege de ’EPCI. Le Commissaire enquéteur a tenu 8 permanences ou il a accueilli le public sur des
créneaux de 3 heures consécutives, a des horaires et des jours variables, permettant un acces facilité a
enquéte.

On peut classer les observations en plusieurs catégories :
= De nombreuses observations sur les secteurs Aeol qui autorisent les projets éoliens, notamment
celuide La Créche;
» Plusieurs remarques sur la protection de haies insuffisante ou sur la protection de haies
inexistantes;
= Plusieurs demandes de classement de terrains en zone constructible ;
= Quelques remarques sur le reglement.

Les demandes faites par le public dans le cadre de I’enquéte publique portent pour beaucoup sur des
demandes de classement de parcelles en zones constructibles. Le Commissaire enquéteur a indiqué que
quelques cas particuliers méritent d’étre examinés (changement de zone possible) mais la plupart
viendraient "grignoter" des zones A ou N avec des parcelles de 1000 a 2000 m? pour une construction.

Peu de modifications ont été faites suite a ces demandes. Il s’agit seulement d’ajustements du zonage pour
permettre la réalisation d’annexes et de piscines sans ouvrir de nouveaux droits a construire ou bien en
reclassant une partie des terrains en zone naturelle (Cf. Annexe n°2 délibération d’approbation du PLUi).

Les conclusions du commissaire enquéteur :

Le commissaire enquéteur a remis une note de synthése le 23 octobre 2019 comportant les observations du
public ainsi que ses propres questions. En conséquence, la Conférence Intercommunale des Maires s’est
réunie le 29 octobre 2019 pour les examiner et étudier les réponses a leur apporter. Un mémoire en réponse
a été transmis au commissaire enquéteur le 6 novembre. Ce mémoire en réponse est annexé au rapport du
commissaire enquéteur.

Au vu des réponses apportées par la Communauté de Communes dans son mémoire en date du 06
novembre 2019, le commissaire enquéteur a émis un avis favorable sous réserve considérant que les
réponses apportées par la Communauté de Communes devraient permettre de lever ces réserves. Dans le
cas contraire, le commissaire enquéteur aurait donné un avis défavorable.

Il écrit : « Ce mémoire apporte de nombreuses réponses aux avis et propose des modifications et adaptations
significatives au projet. »

«Considérant la qualité des réponses apportées aux avis des personnes publiques associées »

« Mais surtout I’évolution du projet suite aux avis défavorables »

L’avis favorable est assorti des réserves sont les suivantes :
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* d’uneréduction significative de la consommation d’espaces agricoles et naturels

* d’unesuppression des zones U dans les hameaux de taille petite et moyenne

» d’un éloignement, d’une réduction ou d’une suppression des zones Aeol (éolien) trés contestées qui
risquent de créer des nuisances tres fortes

« Les RESERVES émises par le Commissaire Enquéteur sont a priori déja acceptées et prises en compte par
le maitre d’ouvrage, mais c’est le projet de mai 2019 qui était mis a I’enquéte et il ne comportait pas ces
modifications.
En effet, le mémoire en réponse du 5 novembre 2019 et le dossier soumis a la Conférence Intercommunale
du 29 octobre 2019 affichent clairement :

* laréduction de 70 ha des surfaces a urbaniser par rapport au projet de mai 2019

* leremplacement des zones U par les zones Ah dans les hameaux de moins de 20 habitations

* lereclassement en 1AU et 1AUf (long terme) de plusieurs zones AU

* des conditions strictes seront définies pour la transformation des zones 1AU(f) en zone AU(f)

* la suppression des zones Aeol de la Créche et Augé, celle de Pamproux sera maintenue ou
supprimée suivant I’évolution du projet en cours.

Il est acté par ailleurs que la Communauté de Communes effectuera toutes les rectifications d’erreurs
signalées au cours de I’enquéte et les adaptations nécessaires a une meilleure lisibilité des plans et du
réglement ; ce sont les 2 piéces essentielles du PLUi qui seront utilisées lors de sa mise en application. ».

En ce qui concerne les zone Aeol, ce point est traité au paragraphe « le reglement écrit et graphique - les
zones agricoles » a la page 23.

10. La procédure suite a ’approbation du projet de PLUi
Le PLUi sera exécutoire dés ’'accomplissement des mesures de publicité et la transmission a la Préfecture.

La délibération d’approbation fera 'objet d’un affichage au siége de la Communauté de Communes Haut Val
de Sévre et dans les mairies membres, durant un mois. Elle fera également 'objet d’une insertion dans un
journal diffusé dans le Département.

Elle sera en outre publiée au recueil des actes administratifs de la Communauté de Communes Haut Val de
Sévre.

Chacune de ces formalités de publicité mentionne le lieu ou le dossier peut étre consulté.

Conformément a l'article L 153-22 du Code de 'Urbanisme, le PLUi approuvé sera tenu a la disposition du
public aux heures d’ouverture du public a la Communauté de Communes Haut Val de Sévre et il sera
consultable sur son site internet.

Conformément a l'article R 153-22 du Code de I’'Urbanisme, la publication du PLUi s’effectuera aussi sur le
portail national de 'urbanisme dit « geoportail de 'urbanisme » (https://www.geoportail.gouv.fr).

Le Préfet a deux mois a compter de la réception du dossier du PLUi pour exercer son controle de légalité. Les
administrés ont également 2 mois pour faire un recours a compter de la plus tardive des mesures de
publicité.
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